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‘l%%g REPUBBLICA ITALIANA ~ digs. 196/03 in quanto:

disposto da ufficio
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 5 arighiesta di parte
PRIMA SEZIONE CIVILE 0 imposto dalla legge
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
Assegno
divorzile.
FRANCESCO A. GENOVESE Presidente Convivenza

more uxorio del

MARIA ACIERNO Consigliere beneficiario con
GIULIA IOFRIDA Consigliere un terzo.
- Operativita e
LAJRA SCALIA Consigliere Rel., rilevanza.
ANDREA FIDANZIA Consigliere Mantenimento
dell’assegno.
- |Limiti.

ud. 27/10/2020
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R.G.N.
14856/2016
ORDINANZA INTERLOCUTORIA
sul ricorso n. 14856/2016 proposto da:
(omissis) elettivamente domiciliata in (omissis)

(omiss

" presso lo studio dell’Avvocato  (omissis) e rappresentata e
difesa dagli Avvocati «  (omissis) e (omissis) ) per procura
speciale in calce al ricorso

-ricorrente-

-~



Contro

(omissis) , elettivamente demiciliato in (omissis)
(omissis) presso lo studio del’Avvocato (omissis) che
lo rappresenta e difende unitamente e disgiuntamente all’Avvocato

(omissis) per procura speciale in calce al controricorso
-controricorrente-

avverso la sentenza n. 470/2C16 delia Corte di appello di Venezia
depositata il 04/03/2016.

udita la relazione della causa svolta dal Cons. Laura Scalia nella
camera di consiglio del 27/10/2020.

FATTI DI CAUSA

1. Il Tribunale di Venezia, con sentenza pubblicata il 10 luglio
2015, dichiarava la cessazione degli effetti civili del matrimonio
contratto da (omissis) e (omissis) ponendo a carico
del primo l'obbligc di versare all’ex coniuge un assegno mensile di
ecuro 850,00 e altresi quello di contribuire al mantenimento dei figli
minori.

La Corte di appello di Venezia, con la sentenza in epigrafe
indicata, in parziale riforma di quella di primo grado ed in
accogiimentc deil'impugnazione proposta da (omissis) . per
Guanto in giudizio rileva, respingeva la domanda di riconoscimento
dell'assegno  divorzile proposta dall’ex moglie avendo costei
instaurato una stabiie convivernza con un nuovo compagno, da cui
aveva avuto una figlia.

2. Ricorre per la cassazione della sentenza di appelio

(omissis) con quattro motivi, illustrati da memoria, cui

resiste con controricorso (omissis)



RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con it nprimo motivo la ricorrente deduce la violazione, in
relazione aii’art. 360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ., dell’art. 4,
comma 8, legge n. 898 del 1970, e degli artt. 336-bis e 337-octies
cod. civ. relativi all’ascolto obbiigatorio del minore, quando it giudice
del merito sia chiamato & determinarsi su affido e modalita di visita.

2. Con il secondo motivo !a ricorrente fa valere la violazione e
falsa applicazione dell’art. 5, comma 10, della legge n. 898 del 1970,
nella parte in cui la Corte di appelio di Venezia si era espressa nel
senso che, “la semplice convivenza more uxorio con altra persona
provochi, senza alcuna valutazione discrezionale del giudice,
Vimmediata soppressione dell’assegno di divorzile”.

2.1, S sollecite questa Corte di cassazione a rimeditare,
l'orientamentc pit recentemante espresso e secondo il quale
l'instaurazione da parte del coniuge divorziato di una nuova famiglia,
ancorché di fatto, sciogliendo ¢gr-i connessione con il tenore ed |l
modello di vita caratterizzanti la pregressa fase di convivenza
matrimoniaie, determina la decadenza dall’assegno divorzile senza
possibilita per il giudicarte di ponderare i redditi dei coniugi al fine
di stabilire, comunque, dell'indicata posta una misura.

L'indicato automatismo, risuitendo altrimenti di contrasto con la
lettera della norma, anarebbe riferito al solo, e diverso, caso delle
nuove nozze.

2.2. La ricorrente nei nove anni di durata del matrimonio aveva
raunciato ad un'attivita professicnale, o comunque lavorativa, per
dedicarsi interamente ai figii, € cio anche dopo la separazione
personale dai marita che avava potuto, invece, applicarsi
completamente al proprio successo  professionale, quale

amministratore e proprietario di una delle piu prestigiose imprese di



commercializzazione e produzione delle calzature in Italia, con un
fatturato all’estero pari a qualche milione di euro.

Non piu in eta per poter reperire un’attivita lavorativa, la
deducente aveva vissutc e viveva con i figli dell’asségno divorzile e
si era unita all'attuale compagno, da cui aveva avuto una figlia,
operaio che percepiva un reddito lavorativo di poco piu di mille euro

al mese per di piu “falcidiate” da! mutuo per l'acquisto della casa,
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convivevaro, anche, 1 figli del precedente

2.3. 1i orefilc compensative, integreto dall’apporto personale
dato dall’ex coniuge alla conduzione dei nucleo familiare ed alla
formazione del patrimonio comune, destinato ad integrare le ragioni
dell’'assegno divorzile nella giurisprudenza della Corte di cassazione,
avrebbe escluso l'automatismo estintivo dell’assegno divorzile quale
conseguenza delia nuova convivenza.

Valido per i profili perequativ’ finalizzati al mantenimento del
pregresso tencre di vita, l'indicatc automatismo doveva essere nel
resto escluso, restando Ila materia affidata, per una lettura
costituzionaimente orientata, in applicazione dei principi di cui agli
artt. 2, 3, 26 e 30 Cost., ad un apprezzamento discrezionale del
giudice da svcigersi in relazicre al caso concreto, ogni qual volta
venga in ewvidenze i caraliere compensativo o assistenziale
dell’assegno.

2.4. La sceita effettuata dal iegisiatore nella distinta materia delle
convivenze di cui alla legge n. 76 del 2016, di riconoscere tutela
economica limitata ad un assegno alimentare, risponde a regole
diverse da queaiie proprie del matrimonio sia in relazione al contributo
al mantenimentc che ail’assegno d: divorzio.

3. Con ii terzo mctivo la ricoriranite denuncia, in relazione all’art.
360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ., la violazione degli artt. 112
e 3472 cod. proc. civ., avendo al Corte di appello omesso ogni

cronuncia sull’appello incidentale condizionato della ricorrente che



va in tal modo richiesty Vincremento del contributo al

)
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mantenimento dei figii, ridette ~on la sentenza ci primo grado.

4. Con il quarto motivo la -icorrente fa valere la violazione degli
artt. 91 e 92 cod. proc. civ., in relazione all’art. 360, primo comma,
n. 4 ced. proc. civ., per avere il giudice di appello disposto la
compensazione solo per la meta delle spese di giudizio.

5. Nell'ordine delle guesticni introdotte dal ricorso viene in
valutazione per ii suc rilievo guetla, cggetto del setondo articolato
motivo, relativa alla disciplina da riservarsi all’assegno di divorzio la
dove il zoniuge che ne benefici abbia instaurato una convivenza con
Lun terzo, dovendosi, partitanente, stabilire se l'effetto estintivo
previstic cail'ari. 5, comma 10, della legge n. 898 del 1970 nel caso
di nuyocve zze dei beneficiario trovi applicazione, e per quali
contenuti e limiti, neila distinte ipotesi della famiglia di fatto.

La guestione sottesa all'iiusirato motivo rientra tra quelle di
massima di particolare importanza, a norma deil’art. 374, secondo
comma, cod. proc. civ., offrendo essa occasione, ritiene questo
Coilegio, per rimeditare, rimodulandolo nella soluzione da offrirsi,
l'indirizzo piu recentemente formatosi nella giurisprudenza di
legittimita, da cui qgui si disserte, suil'incidenza che l'instaurazione
della convivenza di fatto con u.i terzo ha sul diritto dell’ex coniuge,
economicamente piu debole, all’assegno di divorzio.

Kppare pertanto necessario investire della questione il Primo
Fresidente perché valuti 'opportunita di rimetterne l'esame alle
Sezioni Unite, puntualizzandosi sin d’ora che poiché l'esame del
primo miotivg, e ia sus defin:zione, non incide sulla necessita di
esame del seconac, questo si vioile anticipare nella trattazione ai soli
fini della remissione indicata, impregiudicata — aualunque sia l'esito
della questione rimessa — la definizione sia del primo che dei restanti
motivi, siano essi esaminati dalle Sezioni Unite o restituiti a questa

Prima sezione.



&. Nell'orientamento di pit recente affermazione di questa Corte
di cassazione, che ha trovato applicazione nella sentenza dei giudici
di appeilo, si attribuisce dignita piena alla famiglia di fatto che, in
Guanto stabie e duratura, @ da annoverarsi tra le formazioni sociali
in cur ndividao libero @ consapevole neila scelta di darvi corso,
svoige, ex art. 2 deila Costituzione, la sua personalita (Cass.
03/04/2015 n. 6855 ripresz neile sue affermazioni da Cass.
08/02/2016 n. 2466 e su cui vd. pure: Cass. 12/11/2019 n. 29317
e Cass. 16/10/2020 n. 22604).

In applicazione del principio dell’auto-responsabilita la persona
mette in conto quale esito delia scelta compiuta, con il rischio di una
cessazione deila nuova convivenza, il venir meno dell’assegno
divorzile e di ogni forma di residua responsabilita post-matrimoniale,
rescindendosi attraverso la nuova convivenza ogni legame con la
precedente asperienza matrimoniale ed il relativo tenore di vita.

,
L

avtomatismo degli effetti estintivi resta, d’altra parte, mediato
e contenutc dail’accertamente ooerato in sede giudiziale circa |
caratteri delia famiglia di fatto, in quanto formazione stabile e
duratura, e, ancora, in ragiorne della solidarieta economica che si
realizza tra i componenti di quest’uitima.

7. Le ragioni di un ripensamento dell'indicato orientamento
vengono, neliapprezzamento di questo Collegio, da un completo
scrutinio del canone dell’auto-responsabilita sorretto dalla necessita
dell'interprete di individuarne a pizno il portato applicativo, anche
per quelli che ne sonc i corollar:.

Nel dare discipiina agli aspetti economico-patrimoniali che
conseguonc alia  pronuncia di divorzio, il principio di
autoresponsebiiita si trova aa operare non soitanto per il futuro,
chiamando gii ex coniugi cne costituiscano con altri una stabile
Cconvivenza 4 sce.te consapevo. di vita e a conseguenti assunzioni di

responsabiiita & cio, anche, a ustrimento di pregresse posizioni di



vantaggio di cui il nuovo stabile assetto di vita esclude una
permanante ed immutata reddivita.

I medesimo zsrincipio lavo-a anche, per cosi dire, per il tempo
passato e come tale sul fronte el cresupposti del maturato assegno
divorzile 1a dove di questi, nel riccnosciuto loro composito carattere
come da SU r 18287 del 2018, si individua la funzione

compernsativa

Toys-cande 2 cuestiultimez ! -ievo, va colta l'esigenza, piena,
G dere Joilzanagne divorzile una fettura che, emancipandosi da una
prospettiva diretta a2 valorizzare 22! orimo la natura assistenziale,

segnata dalla necessita per ! zzneficiario di mantenimento del
pregresso tenore di vita matrimoeniale, resta invece finalizzata a
riconoscere all’ex coniuge, economicamente piu debole, un livello
raddituale adecuztc al contribute fornito allinterno della disciolta
comunione, nella formazione de! patrimonio della famiglia e di quello
personale dell’altro coniuge.

Nel ridefinire i parametri di attribuzione dell’assegno divorzile,
questa Corte di cassazione si ¢ fatta in tal modo portatrice di una

pecuiiare ceclinazione del principio dell’auto-responsabilita che,
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re i carattere eccedente, rispetto alle finalita
altrimenti  assoite, dell'esigenza che l'assegno operi per |l
mantenimenco dei tenore di vita goduto in costanza di matrimonio,
contierie deli'indicata posta la componente assistenziale ma non,
invece, quella perequativo-compensativa, che ne viene, anzi,
esaltata.

Dopo una vita matrimoniale che si e protratta per un
apprezzabile arco temporale, l'ex coniuge economicamente piu
debole, che abbia contribuito al tenore di vita della famiglia con
personali sacrifici anche rispetto alie proprie aspettative professionali
ed abbia in tal modo concorso occupandosi dei figli e della casa pure
all’affermazione lavorativo-professionale dell’altro coniuge, acquista

it diritto ail’asseano divorzile,
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Gi indicar contenuti, ©ar 0 guali trova affermazione e
composizicne nieiie dnamicte “ost-matrirnoniall il principio di auto-
rasponcabilitz in materia di assegno ex art. 5, comma 6, della legge
n. 898 del 197C e successive modifiche, vogliono cosi che il
beneficiario possa godere de'i assegno divorzile non solo perché
soggetto econcmicamente pit debole, me anche per quanto da egli
fatto e sacrificate nell'interesse della famiglia e dell’altro coniuge, il
tutto per un percersc n cu i ragioni assistenziali nella loro
autonomia cerdcno di forza, lasciando il posto a quelle dell'individuo

t

asabilita destinato a valere in materia

(@]
bl
o
-1
D
E)
©
O
&
e
ot
Q
(M
[92]
©
@)

(oY)
-3
)
-r
C
Q.

i oiuostz Corte di legittimita, compendiato
melle rogiom Ji cdi aha senterza delle Sezioni unite n. 18287 cit.,
non pud esclucara, e per interc. I Ziitto all'assegno divorzile la dove
il beneficiaric abbia instauratc wna stabile convivenza di fatto con un
terzo.

Il principio merita una differente declinazione piu vicina alle
ragioni della concreta fattispecie ed in cui si combinano la creazione
di nuovi modelli di vita con la conservazione di pregresse posizioni,
in quanto, entrambi, esito di consacavoli ed autonome scelte della
persona.

Sulla indicata esigenza, ben puo ritenersi che permanga il diritto
all’assegno di divorzio nella sua natura compensativa, restando al
giudice di mento &l pit, da accertare l'esistenza di ragioni per
Lreventiale modulazione de! primo la dove la nuova scelta di
convivenza st riveii migi:crztiva delle  condizioni  economico-
patrimoniali del beneficiario e tzanto rispetto alla funzione retributiva
dell’assegno segnata, come tale, dail’'osservanza di una misura di
autosufficienza.

9. La funzione retributivo-compensativa dell’assegno divorzile

non puo altrimenti risentire delle sorti del distinto istituto



dell’assegno di mantenimento cel coniuge separato che abbia
irstauratc wna convivenza mors Lxorio con un terzo.

Vero & infatii che, in tal caso, la formazione di un nuovo aggregato
tu 3 tra il preesistente tenore e
Todellc df vita — propri cella pregressa fase di convivenza
matrnmoniale ed alla cui <onservazione concorre l'assegno di
mantenimento — ed il nucvo assetto e che su questa premessa
determ.na il venir meno, in via definitiva, del diritto alla
contribuzicne periodica (Cass. 19/12/2018 n. 32871).

La cifferente “unzione dell’zssegno di mantenimento del coniuge
separato iascia ¢ihe permmanga, nei suc rilievo, il pregresso tenore di
vita mabrnonidie inteso sié Guaid parametro cui rapportare
I'assegno stesso  sia guale ragwone destinata ad escludere
dellindicata posta la sopravvivenza in caso di nuova convivenza di

faito de'lavente diritto.

pes

10, AGCDE, ¢ wefinizicne ol guadro di riferimento con cui questo
Conegiv deve Conirontarsi ned'incividuare e dare contenuto alle
ragioni della sonecitala imess oz, aessun argomento in chiave di
disconoscimente o contenviranto  deila funzione dell’assegno
divorzile viene daila disciplina deiia convivenza di fatto.

L'art. 1, comma 65, della legge n. 76 del 2016, istitutiva delle
unioni civili ra persone dellc stesso sesso e di disciplina delle
convivenze di fatis, riconosce, per quanto in questo giudizio rileva,
anche zi corviveotl di fattn, ¢aardo ia convivenza venga meno, |l
diritto agli alimenti ex art. 433 cod. civ., che e destinato a valere per
la parte economicamente piu dabole che versi in stato di bisogno e
ncn sia in grado di provvedere al suo mantenimento, il tutto “per un
cerindc propoczicnale glla Gurafa della convivenza e nella misura
aererminata 2/ sens; dell'articolo 438, secondo comma, del codice
civile”.

La finalita in gioco e qui, natiamente, quella assistenziale, tutta

spesa sulla necessita del riconoscimento di un aiuto economico all’ex



convivente e modulata sulla durata del legame per |'espresso
riferimento contenuto nella norma.

Nelle diversita degli irteress, in rilievo, la questione della distinta
sorte da riservarsi al’assegne divorzile nella instaurazione di una
stabiie convivenza di fatto del beneficiario, resta aperta.

11, La guestione per cui si soilecita lintervento delle Sezioni Unite
¢ ellore cueila di stabilire se, instaurata la convivenza di fatto,

~ ; ]

Celhnid anesin choun accertaranto pieno su stabilita e durata della

~

nLGVa L orAnGae Sociaie, il divdtc deli'ex coniuge, sperequato nella

Lun meccanismo ispirato ad automacsmo, nella parte in cui prescinde
di vagliare ie finalita oroprie dell’assegno, o se siano invece
praticabili altre scelte interpretative che, guidate dalla obiettiva
valorizzazione del contributo cato dall’avente diritto al patrimonio
della famiglia e dell’altro coniuge, sostengano dell’assegno divorzile,
negli effetti compensativi suci propri, la perdurante affermazione,
anche, se dei caso, per una moedulazione da individuarsi, nel diverso
contesto sociaie d: riferimento.

12, Per gquanto esposto deve disporsi ai sensi dell’art. 374,
seconds comma, cod proc. cov., fa trasmissione degli atti al Primo

Presidente per e sue determinazioni.

P.Q.M.

Rimette gli atti al Prirno Presidente della Corte di Cassazione per
I'eventuale asszgnazione alle Sezioni Unite Civili, in ragione e per la
soluzione deile guestioni, di cui i motivazione, >di massima di
particoiare importanza ai sensi dell’art. 374, secondo comma, cod.

proc. civ.
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Cisoond ona in casc di diffusione del presente provvedimento
sianc cmesse e generaiita e g a.i dat identificativi @ norma

dell’art. 52 del aecreto legislativo n. 196 del 20C3.
Cos! deciso in Rocma, nella camera di consiglio della Prima

Sezione civile del 27 ottobre 2020
IV Presidente

Francesco Ant enovese
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