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Al Presidente del Consiglio dei Ministri

/{A’ 3 f'(z On. Paolo Gentiloni

i Al Minilstro della Giustizia
: On. Andrea Orlando

"Alla Commissione per la Garanzia

dello sciopero|nei servizi pubblici

‘ Al Consiglio Superiore della Magistratura

Vice Presidente Avy. Giovanni Legnini

A tutti i Presidenti delle Corti di Appello

0001

Oggetto: .Proclamazione dell’astensione nazionale dalle udienze dei Giu

idi Pace dal 20 al 24 marzo 2017

Avendo i vanamente esperito le procedure di raffreddamento previste

dali’articolo 7idel Codice di autoregolamentazione per I’esercizio dello sciopero €

delle astcns:ond dalle attivita giudiziarie dei giudici di pace come da lettere del 4

novembre 2016 del 29 novembre 2016, del 9 gennaio 2017 e, da
2017, e malgrddo i recenti scioperi della categoria tenutisi dal

2016, dal 19 al 22 dicembre 2016, dal 26 gennaio al 1° febbraiof
atto |del cémportamcnto

ultimo, del 2 marzo .
21 al 25 novembre

2017 e dal 21 al 25

febbraio 2017 nel prendere, per l'ennesima volta,
relteratamente leswo od omissivo del Ministro della Giustizia, malgrado gli impegni
assunti nel corso degli incontri avuti con le organizzazioni di categoria, in sede di

corretta ammmlstrazlone della Giustizia, di garanzie di indipendenza del giudice, di

rICOnosmmento dei pilt elementari diritti di lavoro (previdenza, equo compenso,

continuitd. sino all'etd pensionabile, tutela della maternita- ¢ della salute...), di

i precetti fondamentali statuiti dalla Costituzion

osservanza de Le e delle principa'li

. Comitato Europeo .-

istituzioni Europee (Commissione Europea, Parlamento Europe
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dei Diritti Som li del Consiglio d'Europa, Corte Europea dei :ZDiritti dell'Uomo,
Comitato dei Mlmstn del Consiglio d'Europa e Corte di GlUStlZla Europea) ¢
Mondiali (O.N. U ): '

nel rllevare che ['attuale Governo non ha manifestato Lsegnale alcuno di
sensibilitd nei cﬁonfrontl delle istanze di categoria;

con la pr‘%:sente I'Unione Nazionale Giudici di Pace profc,lama lo sciopero

naiionale dei giudici di pace dal 20 al 24 marzo 2017.

i
La scrwente organizzazioue, premesso che:

la maglstratura ordinaria, alla quale la magistratura di pace appartiene a pieno
titolo, costrtutsi:e un ordine unico, investito di funzieni e poterl equivalenti; non
esiste una glustlzla onoraria, semma1 una Giustizia che funziona ed una glustlzla che
non funziona; i} g]udlcl di .pace chnedono il rlspetto della Costltuzmne nonché delte
raccomandazioni e decisioni delle piu alte Istituzioni Internaznonall (Organismo delle
Nazioni Unite, {Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Comitato Europeo dei Diritti

Sociali del Con51gllo d'Europa, Comitato del Ministri del Cons:gllo d'Europa,

Commissione E,uropea, Parlamento Europeo e, ‘Corte di Giustizia Europea) alla luce
delle quali la Glust|z1a, in qualsiasi grado ¢ da chiunque espletata esige, al fine di

garantire Ixmparznallta e professionalitda del giudice, a tutela de1 cittadini che vi

accedono, il r:cﬁonoscrmento a tutti magistrati dei diritti fondamentall della continuita

del servizio sino all'eta pensnonablle, di un trattamento economrco adeguato, delle
tutele prevndenznalt ed assistenziali, delle garanzie ordmamentaln di autonomia degli

uffici e di mdlpendenza del giudice;

DENUNCIA quanto segue:

A T v

A) 11 29 aprlle 2016 ¢ stata pubbllcata la legge28 aprile 2016 n 57, di “delega al
Governo per la riforma organica della magistratura onoraria ed altre disposizioni
sui giudici di pace , senza, peraltro, che il Ministro della GIUStlZIa Orlando abbia
tenuto fede _all ‘impegno assunto nel dicembre 2015 di ascoltare :le organizzazioni di
categoria prima della sua approvazione in Parlamento; a tale lecwe ¢ gia stata parziale
attuazione conlf decreto legislativo del 31 maggio 2016, n. 92 tali provvedimenti
legislativi si appalesano come lesivi dei diritti dei giudici di pace e dei principi di
indipendenza del giudice e di autonomia degll uffici; di preciso: '

I. Tutte ]e’lstanze di categoria, pur fatte tempestivamente pervemre ai competenti

organi governatwr sono state respmte malgrado la presentazmne, sia in

Senato E‘he alla Camera dei Deputati,: da parte di tutte. ]e forze politiche, i

compresi senatori ¢ deputati appartenenn ai partiti di maggloranza di numerosi




emendamenti che miravano a rendere il testo di riforma compatibile con il

dettato cc‘Stituzionale e con la vincolante normativa comunitaria sul lavoro a
tempo det=rm1nato ed a tempo parziale; in particolare:

Con una dlsposlzmne manifestamente lesiva del principio comumtano di non

dlscnmmuzmne (clausola 4 della direttiva comunitaria 1999/70/CE sul lavoro a

tempo de;erminato) ¢ stato prevista una generica ed mconslstente forma di
previdenza, incompatibile con la natura professionale dell'attivita lavorativa

prestata dai magistrati di pace, nonché che tutti i futuri% oneri contributivi

ricadano su di essi, in violazione della sentenza della Corte di Giustizia
Europea cel 1° marzo 2012, O'Brien, C-393/10;
Con altra disposizione, parimenti lesiva del principio cof’hunitario "pro rata

temporis"; (commisurazione del trattamento gconomico e pensmmstlco al tempo

effettlvamente impiegato nell'esercizio delle funzwm, con Spec1f|co riguardo al
trattamento del magistrato di carriera - vedasi sempre la clausola 4 della
direttiva comumtarla 1999/70/CE sul lavoro a tempo determmato ¢ la sentenza
della Corte di Giustizia Europea del 1° marzo 2012, O Br(en, C 393/10), & stata
conferitaiuna delega in bianco al Governo sulla determma;znone dei compensi
dei m.agi.strat,i onorari e di pace, vincolandola agh attu‘;ati stanziamenti di
bitancio,idel tutto inadeguati;

Allo stato il Governo non intende stanziare i fondi necessarl per garantir

l'osservanza dell'ordinamento comunitario, atto dovuto,{ non esonerando i

vincoli d:l bilancio da responsabilita lo Stato ltaliano nel caso di violazioni di
norme comumtarle secondo la consolidata glurlsprudenza della Corte di
GIUStlZla Europea; |

Con ultcrlore disposizione, sempre lesiva del principio Icomumtano di non
dlscnmmazmne & stato abbassato ulteriormente il limite dl etd dei gludlc1 di
pace € dl tutti gli altri magistrati onorari in servizio a 68 anni, malgrado le
rasswuraznom in senso contrario del Ministro Orlando, peraltro rese pubbliche
sul sito! internet del suo Dicastero, cosi ponendo i maglstrat.l medesimi
ncll'imp%ssibilité di raggiungere l'eta pensionabile, attua]mente fissata in 70
anni siai per i magistrati di carriera che per gli avvocati nche in violazione

degli articoli . 2 e 6 della Direttiva comunitaria 2000/78/CE del 27.11.2000;

Gia nelidecreto tegislativo del 31 maggio 2016, n. 92, e stato abbassato il
limite di eta a 68 anni, con la conseguenza che il giorno successivo i giudici di
pace che avevano compiuto 68 anni sono cessati dall'inéarico, in violazione

della se 1tenza della Corte di Giustizia Europea C- 286/12 det 6 novembre 2012;
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7.

10.

I medesigno decreto legislativo non riconosce, da subito,;i quattro mandati
quadriennfali previsti dall'articolo 2, comma 17, restando ‘incerta, allo stato,

1'effettiva‘ attuazione della delega conferita;

Con una c“lsposwlone immediatamente precettiva (articolo 5 del]a legge) ¢ stato
conferito bal presidenti di Tribunale il coordinamento degli uff101 del Giudice di
Pace, in aperta lesione dei principi costituzionali di autonomla degli uffici e di
mdlpendenza del giudice, peraltro omettendo di prevedere dlSpOSlZlOnl per la
fase transntorla, cosi ponendo da subito i capi dell'ufficio nell impossibilitd di
garantire? l'ordinata transizione dal previgente assetto organizzativo degli
uffici, diretti dai giudici di pace coordinatori, referenti egdelegati, al nuovo
regime dl direzione dei Presidenti di Tribunale, che pud avvalersi nell'esercizio

dei suoi poten solo di magistrati di carriera, cance]lando con un “"colpo di

spugna”, {in violazione dell'articolo 97 della Costituzione, le tabelle di

composiztionc degli uffici, con tutti i gravissimi di-_ssegrvizi che si sono
ver;ﬁcatu negli ultimi mesi, destinati ad accentuars:i in conseguenza
dell‘lmposslblllta del Presidente di Tribunale o dei maglstrat: delegati di

assi.curar la quotidiana presenza negli uffici del Giudice d1 Pace, di fatto privi

9

di organi dll‘ettlv-l, 5
In wolalznone dell'articolo 3 della Costituzione, ¢ ‘ del principio di
raglonevolezza ad esso sotteso, il Governo, nel determlnare la composizio

delle sezioni autonome dei consigli giudiziari, ha sempllcemente confermato il

numero d1 componenti magistrati onorari gludlcantl gia oggx previsto nelle

sezioni autonomc relative ai giudici di pace, senza tenere m alcun conto della

oy

circostanza che, a seguito dell'accorpamento dei maglstratx ‘onorari di tribunale

ai g:udncn di pace, mediante l'adozione della nuova e inconsistente
denommazrone di giudici onorari di pace, che gia ha suscltato ilarita nella
stampa ee presso tutti gli addetti alla Giustizia, il numero del magistrati onorari
gmdlcantl é raddopplato, e, secondo elementari nozionii L di logica, avrebbe
dovuto essere raddoppiato il numero dei component1 nelle s’eznom autonome dei
consigli 'gludlﬂan anche in considerazione dell'enorme mole di lavoro che tali
nuovi OI,gam di autogoverno della magistratura, a luveilo distrettuaie, dovra
sbrmareij ¢on un aumento delle competenze calcolabile prudenzlalm.cnte in non
meno del '500% delle attuali pratiche assegnate alle sezioni! autonome

Il restange testo della contestata legge di riforma presenta ‘ulteriori e numerosi
aspetti di assoluta criticita, quali, in via meramente esempllflcatlva a)

I'incostituzionale potere dei magistrati profess:onall di lmpartlre du‘ettlve aj
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magistrati onorari nell'esercizio delle loro funzioni giurisdizionali, in aperta

violazione dell'articolo 101 Costituzione; b) la prefw'/isi'one, parimenti

mcostltuz:onale di retrocessione, dopo il primo quadrlenmo dei giudici di
pace in §erv1210 ai compiti, di natura prevalentemente ammmlstratlva e di
sostegno,{ conferiti di magistrati applicati nellufflc'\.o del processo,

app'licazibne che potra avvenire anche senza consenso del magistrato onorario,

al pari delle applicazioni e dei trasferimenti di uffiéio (violazione, in

3
1

quest’ ultlmo caso, del principio costxtuz:onale di mamov1b1]1ta del giudice); c)

?
prev1sxone di licenziamento in tronco, mascherato sotto t'eufemismo della

dlspensa;d ufficio, dei magistrati onorari che per cause! idi forza maggiore

(grav1danza grave malattia) dovranno assentarsi dall’ ufflc1o per 6 mesi; etc..

.Nel frattempo le piu alte istituzioni europee, su istanza, denuncna o reclamo

delle orgamzzaziom di categoria o di singoli magistrati, h nno avviato plurlme
;
procedure volte ad accertare le lamentate violazioni di dmtto comunitario,

europeo ed internazionale, in particolare:

a) con demslone del 5 luglio 2016, pubblicata il 16 novembre 2016, il
Comltato Europeo dei Diritti Sociali del Consiglio d' EurOpa, su reclamo n.
102/2013 dell'Associazione Nazionale Giudici di Pace, ha accertato

all‘un-anlmlta che la legislazione italiana viola il 'prmcipio di non

{ . . . L .
dlscnmmazwne previsto dall'articolo E in combma'to disposto con

l'artlcolo 12 della Carta Sociale Europea, ossia un trattato internazionale

vmcolante aj sensi dell'articolo 117, comma 1, della Costttuznone,
dehberaLndo che i giudici di pace, sotto il profilo delle funzlom, dei doveri e

del lavoro svolto, sono equi _rofessmnall, con

arablllv a_l ma lstratl B

partlcolbre riguardo al diritto inviolabile ad un trattamento prevndenziale .

ed ass:stenzmle corrispondente, anche in materia di tutela della maternita,

della patermta e della salute; :

b) tutte! le menzionate questioni sono attualmente all’ esame della Commissione

Eurdpea' alla quale sono state presentate plurime denunce di infrazione per

violazione delle richiamate disposizioni comunitarie e al nguardo la CE ha gia
l

avviato un EU Pilot (protocollo n. CHAP(2015)00364); !

c) la Qommnsslone Europea ¢ stata, -altresi, pit vblte in‘vestita ‘dalla

Commissione per le petizioni del Parlamento Europeo, ai senst dell'articolo

216, comma 6, del Regolamento, del compito di svolgere indagini e fornire
i

informakioni a! Parlaniento Europeo sulle medesime questioni sopra esposte € . : .

sollevate in numerose petizioni dichiarate ricevibili e presentate da giudici di
i
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pace (petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/20!6 0177/2016,
0214/2010 0333/2016 e 0889/2016);

d) in relalzlone ai punti evidenziati alle lettere a), b) e ¢) alcunl eurodeputati
hanno presentato in Parlamento Europeo interrogazioni prlorltarle a risposta
scritta alla Commissione Europea (in particolare si segnala I'interrogazione
dell onorevole Pogliese P- 008844/2016); |

-e) il 28 febbralo 2017, il Parlamento Euueo pPresso la Commxssnone per

le petlzmm ha discusso unitariamente le numerose netlzmm presentate

dai giu d|c1 di pace ed ha deciso di tenere aperte le petlzlom medesime, di

sollecltare la Commlssmne Europea ad esaunre la fas prellmmare sulle

accertate vnolazmm del dlrltto comumtarloJ nonché dl predlsporre, a

cura della stessa Pres1dente della Commlssmne On. Ceclha Markstrom,

un_ultimo sollecito al Ministro Orlando ed al .Go-yerno}'ﬁ-italiano al fine di

sanare lg contestate e reiterate violazioni, procedendo senza ulteriore

indug’i'o alla stabilizzazioné dei magistrati precari ed ¥al riconoscimento

}
dei loro inviolabili diritti di natura retrlbutlva eprevndenzlale

1

f) sono artualmente pendenti numerose procedure gludlzmrle interne, dinanzi

giudice ordmarlo e amministrativo, presentate da smgolt magistrati oy
or.gamzzegzxom di categoria, con richieste espresse ¢ motwate di sollevare !
pief,iudiziia‘li dinanzi alla Corte di Giustizia Europea, semp':re in relazione alle
denuncnate violazioni della normativa comunitaria sul lavoro subordinato ed
alla luce_ dell' inequivocabile e vincolante contenuto mterpretatlvo della
sentenzaidella CGE del 1° marzo 2012, O'Brien, C- 393/10 con particolare
riguardo alla configurabilita di un rapporto di lavoro subordmato anche in capo

ad un maglstrato onorario;

.Con lettera di messa in mora del 28 novembre 2016 & stato dlf'ﬂdato il Ministro -

della Glust121a Orlando e l'ex Presidente. de! Consugho Matteo Renzi ad

adempnere alla decisione del Comitato Europeo dei Diritti!Sociali del 5 lugho"

2016 sul;f reclamo n. 102/2013, adottando ogni dovuto atlo eventualmente a

mezzo di decreto_legge, sussistendone tutti i presupposti, anche in presenza di

u

un Governo dimissionario. A tale diffida il Governo uscente non ha dato esito.

.Con ulterlore lettera di messa in mora deil 30 gennaio 2017 estesa anche ai

Presidenti dell'Inps e deli'Inail, ¢ stata reiterata una ;dlfflda al Ministro
della Giustizia Orlando ed all'attuale Presidente del Coinsiglio Gentiloni ad

adempieire' alle vincolanti sentenze della Corte di Gius‘tizia Europea e del

Comitato Europeo Diritti Sociali del Consiglio d' Europa!.
6 |
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' pubblica la rlchlesta di un inutile parere del Cons:gho di Stafro. che mn'erebbe a

Simastitn

Anche fale dlfflda I attuale Governo in carica non ha dato alcun riscontro

K;

[n conch,smne non possiamo che rilevaré, con fermo dlsappunto, che il

Ministro della (.uustlzla Orlando ha disatteso ogni parola data, facendo approvare una

legge delega dl riforma della magistratura cd. onoraria che va esattamente nella

direzione opposita da quanto promesso negli mcontn avuti ed elaborato in occasmne
delle efezioni polmche del 2013 come programma del suo partito d1 appartenenza.
Tale volonta mortificatrice del Ministro Orlando ¢ stata v1eplu accentuata dalle
dichiarazioni reise dai suoi pil stretti collaboratori in alcuni corsi: d| formazione della
Scuola Superlore della Magistratura tenutisi a Scandicci, e dal Ministro in prima

persona, sia nella relazione di gennaio 2017 al Parlamento sullo stato della giustizia,

ove ¢ stato potlzzato un utilizzo dei magistrati onorari per un solo giorno alla’

-settlmana ed esclusa la stabilizzazione dei magistrati in SCI’VIZ[O nonché da

comunicati stampa e risposte ad interfogazioni parlamentarl,l ove é stata resa

stabilizzare esgcluswamente i ace ed i maglstratl onoran che fra 16

_ludlcl di

annl non avrebbero raggiunto 1'etd pensionabile, laddove gli artlcoh 97 e 106 della

Costituzione, nonche la consolidata giurisprudenza della Corte dl Giustizia Europea,
consentono ser%za alcun margine di dubbio la stabilizzazione di »tuttl i magistrati dl

pace ed onora%h in servizio, come gid successo con leggi dello Stato nel recente

passato (legge ] maggio 1974, n. 217, legge 4 agosto 1977, n. 516, legge 26 luglio 1984, n. 417)’

Per tali| iragioni la scrivente organizzazione ha dellberato la proclamazione

dello sclopero nazionale dei giudici di pace dal 20 al 24 marzo. 2017 e Ia

prosecuzione } delle azioni di protesta nel caso in cui il Governo ed il Ministro

della Giustizia non modifichino 1'attuale posizione lesiva l_lOl‘l solo dei diritti

fondamentali dei giudici di pace, ma anche delle garanzie approutate dalla

Costituzione ia tutela dei cittadini e delle imprese che accedono al Sel'VlZIO.

Giustizia, adq ttando tutte le necessarie ed lmprocrastmabull mnsure.

Roma 10 marzo 2017

anni
ale)
£ &WITUA

Maria |
(Pres
=

Via'Papa Giovanni XXI!1, 80 Chieti - cell.: 392.5352848 - 349 7285226
- e-mail: rossialberto@fastwebnet.it - mariafloradigiovanni@gmail.com
sito internet: http://www.unionegiudicipace.it/
profilo facebook: https://www.facebook.com/unagipa
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