
Tribunaledi Modena n febbraio 20 16. n. 511 

DECRETO 

rilevato ehe: 

i ricorrrnti ehiedono la nomina di ammini,tratore di un condominio ai sensi degll ·ant . 1105 e 
1129 c.e. assumcOOo di essere proprietari di due llIlità immobiliari in complesso eondominiale 
denominato ( ... ) posto in Modena, ( ... ); 

i ricorrcnti deducono, a fondamento del proprio ricorso, plurime violazioni del dispfl!!10 deU'an. 
11 2<) ,,_,, ; ;1 ri""",o il, rn""vi ~. '''''l'Mro "cr"""~lmcr\r,, , ..,.W:I n«;.rcr\7~ " 11M ....... ",;" <l; '.Il 
Difensorc abilitato; 

il eonvenutl ammini>tratorc condominiale si i: costituito: 

considerato ehe: 

in ord:nc al procedimento di revoca giudiziale dei ramministratore di eorxlominio, a :difTercnza 
del proced:mento di nomina da pane dell'autorità gi~diziaria - al quale dottrina e giurbprudcnza 
assegnano earatterc di volontaria giurisdizione non contenziosa, quasi di natura amminl~trati va e, !Il 
ogni easo, assenza di eontenuto deeisorio de! relativo provvedimento - la rcvo"a da pane 
dell 'autorità giudiziaria de ve essere effettuata dal Tribunale ad esito di un procedimen!Jl ehe, per 
costante giurispnxlenza, segue le disposiz ioni eomuni ai procedimenti in camera di conSl glio: dallra 
pane l' ano 64 disp. ano c.e. prevede espressamente ehe rulla revoca prcvi>ta dall'ano 1:129, ter:w 
comma, e.c., provvcOC il Tribunale in camera d i consiglio, con dccrcto ITllti"!l~, sentito 
l'amministratore in eontraddittorio con il rieorrcnte e eoc contro il provvedimCllto del Tf.ibunale pr.:ò 
esserc proposto rcclamo alla Corte di Appello nel tcrmine di dicci giorni dalla notiflCa?tQne o dalla 
comunicaLonc: 

la natura eamerale e non contenziosa dc! procedimento di revoca è stata affermat:ùia eostante 
giurisprudenza (tra le varic: Casso Il , 26/612006, n. 14742). pur non escludendosi la pos~i~i!ilà di Ln 
ordinario giudizio eontenzioso sui diritti sca ruI"Cnti da! mandato intercorrente tra coiloominio e 
ammini>tratorc (Cass. Il , 14/ 11 12006, n. 24285: Casso 11 , 4n !1011, n. 14562): 

runavia dena natura eamerale e di volontaria giurisdizione non fa venir mcoo l .. uu,_a di 
procedimento a pani contrapposte, ehe nella spccie vede come lcginimo crnu-addinore 
l'amministratore del eondominio, unico ma necessario leginimato passivo: egli comraddice la 
pretesa dci condomino o dei condomini ricorrenti iurc proprio e non come marklatario d~l 

condominio, cosicché i: ad esso pcrsonalmrnte e non al condominio ehe devono fare car:'~ù le spese 
processuali de! procedimento nel easo di provvedimento di revoca {err. Ca.'iS. n. 12"' 4fJ989; C_. 
Il ,9/ 12/ 1995, n. 12636: Casso II , 23/811999, n. 8837; Trib. Messina, 15/ 1112011, Rcdazirnc Giuffrè 
2011); 

il condominio, pcrtanto, non può nemmeno intcrvrnire in adesione a!1'amm,,,,,,lm'f'cf' né 



bcnefl<:iare della condanna a lle spese del condomino ricolTCIlte (Cass. H, 2VI0/20 13. D. :Z3955): la 
natura camerale, infani. nO/l eselude la necessità di decideR: rulle spese processuali: SI affemm, 11 
riguardo. ehe ''l'an. 91 c.p.c .. secondo cui il giudice con la SClltCll7.a che chiude il proc{"<~ dispone 
la coooanna alle spese giudizia li, intende riferirsi a qualsiasi provvedimCllto ehe, IlCl risolvere 
contrapposte pretese. definisce il procedimento, e eiò indipClldcntemente dalla natura c: aal rito d~1 
procedimcnto medesimo: pertanto, la nomm trova aJlllicazione anehe ai provvedimenti di natura 
camerale ... • (Cass. H. 26/612006. n. 14742): 

nell'esame della tcmatica della ripanizione delle spese procesruali, peraltro, c emCCS/I ta natura 
di procedimento sostanzialmente contenzioso (benché fommlmente camerale), propria dci giudiz:o 
di R:voca, dfennarxlo ehe: "quando russi,te in coneR:to una contrapposizione di interes~t!ra lc parti 
nel proeedimento di nomina o revoca de ll'amminist ratoR: di eoooominio è legittima l'a.PfJlicazione 
dell'an. 91 e.p.c."· (C. appello Milano, 15/ 1212004, Gitr. merito 2006, 3. 650); 

in tal senso si è c>-pressa la decisione delle Sezioni Unite della Cone di Cassazione n tema dI 
R:clamo, secondo la quale la staruizione di condanna aUc spese procesruali è >lata ritenutll confonne 
al eriterio ddla soccombcnza iooicato come nommlc dall 'ano 91 c.p.c. (v. Casso S. u .. 29/10104. ~. 

2(957), cosi ribadendo il più generale principio in fOl7a del quale il giudice, nd\~tnbito d~i 

procedimenti c.d. contenziosi. ha il potere..ooveR: di statuiR: ru!!e spese di lite (cfr. Cas~ 2 7/8/03, ~. 
12542): 

dal menzionato complesso di clementi nomtativi ed emlCllCutici. si ricava ehe il p~tedimento 
di revoca giudiziale in oggetto richiedc la necessaria presenza della difesa teenic~ sia per i 
condomini ricorR:nti che per l'amministratoR: convmuto d o resistente, doveooosi di":Cf"Samente 
rilcvare rinammissibi!ita del ricorso (cfr. Trib. Milano. 2V6/0 I, in: Gius 2002, 1187): 

la di\ersa opinione. fondata rulla distinzione tra controversic di volontaria giuriS<.IÌz ione ehe 
compoMaoo o mCllo la cognizione ru dirini soggettivi o starus (cfr. Trib. Napoli li,: 21111107, 
Redazione Giuffrc 2008), non appare convinecnte alla luce di una pluralita di considcrahbni: 

anzitutto. nel procedimCllto di revoca - e nel ClNl di specie - è comtmqoc in di,c)lssione lo 
,tatus di ammini>lratore condominiale: 

inoltre, va tenuto conto del!'effetto della novella proeesrualc ddran. 1129 c.c., n!:t corpo dd 
quale, con la L n. 22012012, è stata tra l'altro introdotta. alla fine dell'uooicesimo ~mma, la 
disposizione secondo la quale "in caso di accoglimento della domanda, il ricorrente, I .... r le spese 
legali, ha titolo alla rivalsa nei confronti del coooominio. che a rua volta può rivalersi 1l-"!ì confronti 
dell'amministratore revocato": il riferimCllto alle spe!C legali - con il quale il !egislat("l'l' sancisce 
normativamente il ponato della riferita elaborazione intcrpretativa della prassi - n'n~nda C()n 
evidenza alla presenza di lilla difesa tecnica: se C vero, infatti, che in ipotesi il ri ferimCllI6 alle spese 
legali può riguardare anehe spese di lill giudizio da s~olgere tra le parti personalmente. v ~ tuttavia 
considerattl che la necessità di specificazione del diritlO d i rivalsa si giu,t ifica più razionalmentc:ll 
ri fcrimCllto alla ben più consistenti spesc di lill giudizio con la panecipazione di un Ui fQl.~oR:: 

infine, nel procedimento di R:voca e nel caso di specie- è oggetto di va luta<:lOne come 
osservato dalla menzionata decisione de! Tribunale di Milano del 2110612001 nontanlO la mera 
impossibilit.:i. di funzionamento dell'organo assenlblcare di lill ente, quanto lo spccifioo toddebito di 



gravi irregolarità in capo all'orgallO gestorio c dU/lq~e, sia pure ai fini in senso lato :cjImelari, il 
contrasto tm posizioni soggetti ve; 

il prcseme ricorso va quindi rigenato, p;:r inammissibilità, essendo stalCC proposto 
pcrsollalmcme dal1a pane ricorrcme. Le spese procc>suali restallO a carico della parfc:ehe le ha 
so,tenute. 

P.Q.M. 

Dichiara immmissibilt: il ricorso di ( ... ) depositato in .:ata 1112/16; 

dichiara IlOn ripetibili le spese proccssuali tra le parti. 

Il Pre<i<lcnIC 

Dr. A. G. Tibaldi 


