Sentenza n. 1529/2018 pubbl. il 26/04/20"

RG n. R0

e Q/fs:;z /4}»
REPUBBLICA ITALIANA 6
TRIBUNALE DI BARI

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Trbunale, in funzione di Giudice del Lavoro, in composizione monocratica nella persona del

dott.Giuseppe Minervini, all’'udienza pubblica del giorno 26.4.2018 ha pronunciato la seguente
Sentenza

nella causa per controversia di lavoro iscritta al el dell’anno 2014 R.G.

TRA

m avv. ANGIULOR

-Ricorrente-

Contro

Ministero delPIstruzione, del’Universita e della Ricerca, Avvocatura dello stato

-Resistente-
Ufficio scolastico regionale per la Puglia, Ufficio VII Ambito tersitoriale per Ja provincia di Bari

-Kesistente-

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato nell’anno 2014 la ricorrente in epigrafe indicata nei confronti delle parti intimate
chiedeva di accertare Villegittimiti dell’apposizione del termine e la conseguente nullita parziale dei contratti
stipulati con la conseguente dichiarazione che il primo contratto si & anveztito in contratto di lavoro a
tempo indeterminato nonché la condanna al suo reinsetiento in servizio per lo svolgimento delle mansioni
ed al risarcimento dei danni subiti con il riconoscimento degli scatti di anzianith maturati oltre accessori nei
teemini ivi in dettaglio indicati. Si costituivano in giudizio le parti intimate, contestando la fondatezza della
domanda anche nel merito. Il Giudicante assumeva le funzioni giudiziarie presso la Sezione nel Setrembre
2010 e gli venivano di seguito assegnati innumerevoli procedimenti in via urgente anche ante 2000 e
comunque vetusti dai ruoli congelati delle Dott. Spagnoletti, De Palo e Fama, dal marzo 2012 e 2015 dal
ruolo della dott. Vernia, dallottobre del 2016 dal ruolo della Dott. Garcea, dal Marzo 2017 dal ruolo della
Dott. Procoli, dal Dicembre 2017 dal ruolo della Dott. Avarello, dal gennaio 2018 dal ruolo della dott.
Tarantino e dal marzo 2018 dal ruolo del dott. Pazienza da decidersi, unitamente ai procedimenti afferenti al
ruolo gid pendent ¢ pit vetusti di quello che ne occupa, con prioritd, in ossequio alle direttive tese all'vopo
dal Presidente del Tribunale (nota prot. 1976 del 24.5.2011) e della Sezione (cfr. direttiva del 24.2.2016) ed ai
programmi di gestone annualmente adottat. Istruita la causa con prove documentals, all‘'odierna udienza, il

Giudice decideva la causa come da sentenza.
MOTIVI DELLA DECISIONE
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