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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di PAVIA
SEZIONE TERZA CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice Cameli Renato ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. r.g. 999/2023 promossa da:

(...) elettivamente domiciliato in Vigevano (...) presso lo studio degli avv.ti (...) che lo rappresentano
e difendono unitamente e disgiuntamente, giusta delega allegata 1 quali hanno dichiarato di voler

ricevere comunicazioni come in atti
PARTE ATTRICE

contro

()

PARTE CONVENUTA
CONCLUSIONI DELLE PARTI

Parte attrice ha formulato le proprie conclusioni come da udienza del 19.3.2024 svoltasi in forma
scritta, mediante deposito di note e, segnatamente, "Piaccia all'lll.Lmo Tribunale adito, contrariis
reiectis, cosi giudicare, Nel merito: previo ogni opportuno accertamento e declaratoria, - Accertare e
dichiarare I'abuso dell'esercizio del diritto sul bene comune da parte del Sig. (...), in qualita di
condomino del (...) (...), e 'occupazione illegittima del suolo antistante l'accesso al cortile/giardino
privato della proprieta (...), per i motivi ampiamente esposti in atti, qui richiamati in toto. -
Conseguentemente ordinare al Sig. (...), in qualita di condomino del (...), di lasciare libero di cose -
con particolare riferimento all'auto/Suv, Marca Hyundai, Modello Tucson, Targa (...) il cortile
comune condominiale, nel rispetto del regolamento di condominio e dell'uso delle parti comuni e,

per l'effetto, condannare il Sig. (...) al risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi (nessuno escluso)



dall'attore (...), nella misura che sara ritenuta di giustizia, occorrendo con determinazione in via
equitativa. In ogni caso: con il favore delle spese e compensi professionali di causa ex D.M. 147/22

del presente giudizio e del procedimento di mediazione rubricato al n. 285/22 R.G"

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, il sig. (...) evocava in giudizio il sig. (...) al fine di
ottenere, previo accertamento di abuso del diritto sulla cosa comune, condanna nei confronti del
convenuto a lasciare libero da cose, con particolare riferimento all'auto/Suv, Marca Hyundai,
Modello Tucson, Targa (...), il cortile comune condominiale, e, conseguentemente disporre

condanna di risarcimento dei danni nei confronti del convenuto stesso.

A supporto della propria domanda l'attore deduceva che: il sig. (...) era proprietario di un'unita
immobiliare facente parte del condominio (...) sito in Vigevano (...); malgrado espressa previsione
del regolamento condominiale, il sig. (...) era solito parcheggiare la propria autovettura nel cortile
comune, ostacolando I'accesso all'attore e ai suoi famigliari; I'amministratore era stato avvisato della
situazione e aveva provveduto a diffidare il (...) malgrado plurime diffide la condotta era proseguita;
il (...), pur consapevole dell'uso improprio del cortile, aveva deciso di non intraprendere nessuna
azione stante le plurime cause gia in corso; pur ritualmente invitato il sig. (...) non aveva partecipato
alla mediazione; il comportamento del (...) oltre che in contrasto con il regolamento condominiale,
contrastava altresi anche con l'art. 1102 c.c.; secondo la giurisprudenza costituiva abuso anche
l'occupazione per pochi minuti del cortile comune; il sig. (...) doveva comunque lasciare la

possibilita di accedere e retrocedere presso I'immobile.

Pur ritualmente evocato in giudizio, il sig. (...) non si costituiva restando contumace.

Assegnati 1 termini ex art. 183 sesto comma c.p.c. la causa era istruita mediante documentazione

acquisita dalla parte attrice ed esame testimoniale.

All'udienza del 19.3.2024, svoltasi in forma scritta, parte attrice precisava le conclusioni come da

foglio depositato in via telematica

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA
DECISIONE

1.La ricostruzione della fattispecie

2.La violazione degli obblighi gravanti sul CP_2



3.La domanda risarcitoria

4.Le spese del giudizio

1. La ricostruzione della fattispecie

In punto di fatto l'attore, su cui incombeva l'onus probandi ex art. 2697 c.c., ha puntualmente
dedotto e comprovato sia la qualifica di condomino del complesso condominiale sito in Vigevano
(...), attraverso produzione di visura catastale (cfr doc. 1) nonché verbale di assemblea (doc.6), sia
l'occupazione del cortile comune del citato condominio da parte di altro condomino, odierno
convenuto, sig. (...) (...) mediante automobile all'auto/Suv, Marca Hyundai, Modello Tucson, Targa

(...) sia la conseguente difficolta, rectius quasi impossibilita nell'accesso o uscita dal cortile.

In particolare, in ordine a quest'ultimo profilo, ¢ stata prodotta rilevante e significativa
documentazione, costituita dalle fotografie del cortile e da video attestanti univocamente il
posizionamento del citato SUV, dedotto di proprieta del convenuto, parcheggiato in modo ostativo e

comunque impeditivo il passaggio di altra vettura (cfr. doc. 3 e 3.1 nonché 9 e 10)

A quest'ultimo proposito, segnatamente, in ossequio al maggioritario e preferibile orientamento
della giurisprudenza di legittimita, "le fotografie costituiscono prova precostituita della sua
conformita alle cose e ai luoghi rappresentati, si che la controparte che voglia inficiarne I'efficacia
probatoria, non puo limitarsi a contestare 1 fatti che la parte che I'ha prodotta intende con essa
provare, ma ha l'onere di disconoscere tale conformita (in termini Cass. 9.4.2009 n.8682; Cass.

13.2.2004. n. 2780; Cass. 26.6.1998, n. 6322)

Ad analoghe conclusioni ¢ pervenuta la giurisprudenza in relazione ai video, desumendo tale
principio direttamente dall'art. 2712 c.c. in relazione alla disciplina delle riproduzioni meccaniche

(Cass. 28.01.2011, n.2117; Cass. 3.7.2001 n. 8998 e Cass. 22.4. 2010 n. 9526).

Orbene nel presente giudizio, stante la contumacia del convenuto (su cui amplius infra), le
fotografie e i video non sono stati disconosciuti né contestati specificatamente, risultando quindi
idonei ad assumere valore probatorio in ordine alla specifica situazione di fatto sussistente nel
cortile; dalle foto e dai video depositati si evince quindi l'ostacolo oggettivo alla possibilita di
movimentazione dell'auto dell'attore in ragione della presenza del citato SUV di proprieta o
comunque condotto dal convenuto (...) stabilmente posteggiato all'interno del cortile, in prossimita
del garage dell'altro condomino; parimenti, stante la pluralita della documentazione acquisita in

diverse fasi temporali si desume altresi una condizione di occupazione permanente € continuata.



In secondo luogo, parimenti rilevante, a supporto della tesi attorea, il verbale di assemblea
condominiale del 29.7.2022 in cui viene riportato come tutti i condomini si dichiaravano
espressamente "consapevoli che il sig. (...) parcheggia in modo fisso e abituale la sua autovettura in
parte comune" (doc.6): tale affermazione configura una dichiarazione di scienza, sebbene
stragiudiziale, ma particolarmente qualificata sia in considerazione dei soggetti che la rendevano sia

del contesto in cui avveniva.

In terzo luogo, rilevano, sempre sul piano documentale, le plurime diffide depositate, inviate anche

da soggetto qualificato e terzo rispetto alle parti, come I'amministratore condominiale (doc. 3 e 4).

In quarto luogo, l'esito dell'istruttoria testimoniale ha ulteriormente confermato la tesi della parte
attrice; anzitutto ¢ risultato comprovato che il cortile condominiale del (...) sito in Vigevano (PV),
(...), viene utilizzato dal condomino Sig. (...) quale parcheggio, sia nelle ore diurne che notturne, per
il proprio Suv, Marca Hyundai, Modello Tucson, Targato (...), di colore nero utilizzando
segnatamente, nello spazio prospiciente l'ingresso del cortile privato del condomino (...) ((...) " 2.
Confermo che vedo parcheggiata 'auto citato e confermo le fotografie come mostrate. 3. Confermo

il parcheggio nello spazio indicato;

(...) "2. Confermo la circostanza e le foto; frequento il condominio una o due volte al mese da circa
quattro anni € mezzo; quando mi reco in loco resto a li dormire 3. Confermo lo spazio ove ho
sempre visto la vettura" (...) "2. Confermo le foto e la circostanza; 3. Confermo" (...) "2. Confermo
e riconosco le foto; i0 mi reco circa una volta la settimana; mi reco perché mi sono affezionata alla

famiglia del sig. (...) in quanto ho cresciuto le sue bambine 3. Confermo; io vedo questa macchina).

Parimenti confermato che lo spazio di cortile comune antistante la proprieta del condomino Sig. (...)
¢ stato realizzato con la funzione di consentire le manovre di svolta in entrata/uscita dal cortile

comune condominiale delle auto dei (...) (...) "4. Confermo la circostanza e il regolamento")

Risulta altresi confermato che il condomino Sig. (...), parcheggiando il proprio Suv nel cortile
comune del (...), nello spazio prospiciente l'ingresso del cortile privato del condomino (...), da un
lato rende gravosa e/o difficoltosa l'entrata e 1'uscita delle autovetture dei Condomini e dall'altro
impedisce di fatto I'entrata e 'uscita dell'autovettura del condomino Sig. (...) dal cortile privato di
proprieta (...) ((...) " 5. Confermo la difficolta nel parcheggio; confermo i video e le foto 6. Non so
se impedisce del tutto, comunque ¢ un ostacolo e crea disagio" (...) " 5. Confermo 6. Confermo
I'impedimento anche oggettivo " (...) " 5.Confermo il video e le foto 6.Confermo" (...)" 5. Confermo

la circostanza e il video 6. Confermo")



Conseguentemente 1 testi hanno affermato, in modo concorde ed univoco, che il Sig. (...) € stato
costretto, in piu di un'occasione, a parcheggiare la propria autovettura sulla pubblica via per tutta la

notte e che il medesimo condomino Sig. (...).

(...) e 1 suoi famigliari si sono trovati, in pitu di un'occasione, impossibilitati ad uscire con l'auto di
famiglia dal cortile di proprieta (...) e, quindi ad utilizzarla, dovendo disdire impegni lavorativi e
personali ((...)" 8. Confermo; due volte mi hanno chiamato il sig. (...) o la sua famiglia per
contattarlo perché l'auto ostruiva l'uscita; a volte la parcheggia indietro e quindi si fa fatica a uscire
" (...) "7. Tutt'ora, ¢ capitato piu di una volta che la macchina del sig. (...) sia stata parcheggiata sulla
via perché non poteva entrare 8. Confermo; quando sono andato a casa loro ¢ capitato piu di una
volta che non potessero uscire" (...) "8. Confermo; ho assistito personalmente agli episodi” (...) "8.
Confermo; si sono trovati impossibilitati ad entrare e uscire; ho assistito personalmente alla

situazione).

Parimenti confermato che il condomino Sig. (...) denunciava all'Amministratore del Condominio
"(...)", Sig.ra (...) la condotta del condomino (...) e che, nonostante le diffide il condomino Sig. (...)
(...) ha continuato e continua tuttora a parcheggiare il proprio Suv, nel cortile comune condominiale
((..)" 9. Confermo 11. Confermo; ADR lui ha due proprieta e potrebbe entrare con la macchina
nella sua proprieta senza ostacolare nessuno; lo fa "per dispetto"” (...) "Confermo; ad oggi il sig. (...)
continua a parcheggiare in quel modo ADR io mi reco in macchina ma non parcheggio mai
all'interno” (...) "Confermo; io vedo la vettura tutte le mattine aprendo la finestra. ADR io sono

inquilina e non proprietaria" (...) "Confermo").

Le dichiarazioni testimoniali sopra riportate sono univoche e coerenti in ordine al contenuto e,
inoltre, sono state rese da soggetti qualificati (amministratrice di condominio sig.ra (...) ovvero
comunque da persone terze rispetto alle parti e che hanno una assidua frequentazione dei luoghi

risultando quindi attendibili.

Pur ritualmente evocato in giudizio il sig. (...) non si € costituito nel presente giudizio restando
contumace: la contumacia impedisce una ricostruzione alternativa delle circostanze alternativa a

quella sopra esposta.

In particolare, il preferibile orientamento, in giurisprudenza, pur escludendo effetti automatici,
precisa come la contumacia "possa concorrere, insieme con altri elementi, a formare il
convincimento del giudice (desumendo tale principio dall'art. 116 c.p.c.. comma?). (In
termini_Cass. 29.03.2007, n. 7739 Cass., 20.02.2006, n. 3601 secondo cui "la contumacia del




convenuto se non equivale ad ammissione della esistenza dei fatti dedotti dall'attore a fondamento
della propria domanda...tale condotta processuale costituisce tuttavia un elemento liberamente
valutabile ex_art. 116 c.p.c. (nel contesto di ogni altro acquisito) dallo stesso giudice ai fini della
decisione (cft. tra le altre: Cass. 7 marzo 1987 n. 2427;_Cass. 20 luglio 1985 n. 4301)". Nello stesso
senso_Cass. 6 .2. 1998 n. 1293)

In ragione di quanto esposto, coerentemente con la preferibile e recente giurisprudenza di merito, se
¢ pur vero che la contumacia non puo essere equiparata ad una generale non contestazione dei fatti
costitutivi dedotti dalla controparte, purtuttavia la scelta processuale non collaborativa da parte della
resistente, costituisce elemento idoneo a rafforzare le emergenze istruttorie ricavabili dall'esame dei
documenti prodotti dalla stessa parte attrice, allorquando, in particolare, come nel caso di specie,
l'atto di citazione gia conteneva nel suo corpo un'analitica elencazione dei documenti offerti a
corredo probatorio: in definitiva, la contumacia del convenuto ¢ elemento rafforzativo delle
circostanze dedotte dall'attore (Trib. Bari, 15.07.2015, n. 3275 Trib. Roma, 04.10.2017, n. 8040
Trib. Roma, 04.04.2017, n. 3223; Trib. Roma, 28.05.2016, n. 10898 Trib. Genova 20.1.2016 n. 209
Tribunale Napoli, 05.11.2012, n. 27275)

In adesione a tale orientamento, la contumacia si configura quale ulteriore elemento, sia pure
indiziario, a supporto della tesi del ricorrente, gia comunque ampiamente supportata dalla
documentazione sopra riportata e dall'istruttoria testimoniale espletata, a fortiori considerando le
plurime comunicazioni intervenute in fase precedente al giudizio e diffide, nonché l'assenza in fase

di mediazione.

2. La violazione degli obblighi gravanti condomino

In via generale e in punto di diritto ai sensi dell'art. 1102 c.c. "ciascun partecipante puo servirsi della
cosa comune, purché non ne alteri la destinazione e non impedisca agli altri partecipanti di farne
parimenti uso secondo il loro diritto... Il partecipante non puo estendere il suo diritto sulla cosa
comune in danno degli altri partecipanti, se non compie atti idonei a mutare il titolo del suo

possesso”.

Secondo consolidato orientamento giurisprudenziale, in relazione proprio all'utilizzo del cortile
comune quale parcheggio, "l'uso della cosa comune da parte di ciascun condomino ¢ soggetto, ai
sensi dell'art. 1102 c.c., al duplice divieto di alterarne la destinazione e di impedire agli altri
partecipanti di fare parimenti uso della cosa stessa secondo il loro diritto. Pertanto, deve ritenersi

che la condotta del (...), consistente nella stabile occupazione - mediante il parcheggio per lunghi



periodi di tempo della propria autovettura - di una porzione del cortile comune, configuri un abuso,
poiché impedisce agli altri condomini di partecipare all'utilizzo dello spazio comune, ostacolandone
il libero e pacifico godimento ed alterando 1'equilibrio tra le concorrenti ed analoghe facolta (Cass.

Sez. 2, 24/02/2004, n. 3640).... l'art. 1102 c.c., sull'uso della cosa comune da parte di ciascun

partecipante alla comunione, non pone alcun margine minimo di tempo e di spazio per 'operativita
delle limitazioni del predetto uso, sicché puo costituire abuso anche 1'occupazione per pochi minuti
di una porzione del cortile comune, ove comunque impedisca agli altri condomini di partecipare al
godimento dello spazio oggetto di comproprieta (Cass. Sez. 2, 07/07/1978, n. 340" (in termini

recentemente con giurisprudenza citata_ Cass. 18.03.2019, n.7618)

La condotta del (...) come descritta nel precedente paragrafo si pone quindi in contrasto con il

principio generale stabilito ex_art. 1102 c.c. come interpretato dalla giurisprudenza sopra riportata.

A fortiori, sul punto ai sensi dell'art. 7 del Regolamento del plesso condominiale ¢ stabilito
l'espresso divieto ai Condomini di "parcheggiare automobili o mezzi di qualsiasi genere nel cortile
comune o negli spazi comuni non idonei a tale uso" (cfr. doc. 2, art. 7); pertanto la condotta del
convenuto si pone altresi in contrasto con le disposizioni regolamentari pacificamente vigenti tra 1

condomini.

Risulta quindi fondata la domanda di parte attrice, essendo dimostrati i presupposti, in fatto e in
diritto alla base della stessa e, segnatamente, la condotta contra legem del (...) consistente
nell'occupazione di spazio condominiale (cortile) determinante I'impossibilita o estrema difficolta
per il (...) al parcheggio; il sig. (...) € quindi obbligato a lasciare immediatamente libero da cose e, in
particolare, dalla sua vettura, il cortile condominiale, a partire dalla comunicazione della presente
sentenza: non si accorda alcun termine a beneficio del convenuto stante la concotta reiterata ormai

da piu anni e la possibilita per questi di parcheggiare altrove

3. La domanda risarcitoria

Parte attrice ha formulato domanda risarcitoria in relazione a tutti i danni patiti in conseguenza della

condotta illecita del sig. (...)

Orbene, in linea generale e in punto di diritto, in ossequio al preferibile orientamento della
giurisprudenza di legittimita a cui il Tribunale presta adesione, la compressione del diritto di
proprieta determina un pregiudizio economico risarcibile a beneficio di chi ha subito la privazione;
segnatamente; "nel caso di occupazione senza titolo di bene immobile da parte di un terzo, fatto

costitutivo del diritto del proprietario al risarcimento del danno da perdita subita ¢ la concreta



possibilita di esercizio del diritto di godimento, diretto o indiretto mediante concessione del
godimento ad altri dietro corrispettivo, che ¢ andata perduta...nel caso di occupazione senza titolo di
bene immobile da parte di un terzo, se il danno da perdita subita di cui il proprietario chieda il
risarcimento non pud essere provato nel suo preciso ammontare, esso ¢ liquidato dal giudice con
valutazione equitativa, se del caso mediante il parametro del canone locativo di mercato"; "nel caso
di occupazione senza titolo di bene immobile da parte di un terzo, fatto costitutivo del diritto del
proprietario al risarcimento del danno da mancato guadagno ¢ lo specifico pregiudizio subito, quale
quello che, in mancanza dell'occupazione, egli avrebbe concesso il bene in godimento ad altri verso
un corrispettivo superiore al canone locativo di mercato o che lo avrebbe venduto ad un prezzo piu

conveniente di quello di mercato".(in termini_Cass. sez. un., 15.11.2022, n.33645)

Tanto premesso in punto di diritto, nel presente giudizio parte attrice ha puntualmente dedotto e
comprovato la lesione del diritto di proprieta su immobile - garage, subita dall'attore, sig. (...) in
conseguenza della condotta del convenuto, sig. (...) che, attraverso il proprio parcheggio ne
impedisce o, comunque ostacola gravemente 1'utilizzo; sul piano temporale, parimenti comprovato
che la citata condotta risulta perpetrata, almeno, a far data dal giugno 2021 , considerando che il
23.7.2021 era trasmessa la prima pec rivolta al (...) e in cui si contestava il reiterato posteggio gia da
qualche tempo, fissando quindi nell'inizio del mese precedente (1.6.2021) il dies a quo dell'arco

temporale della violazione (cfr. doc. 5).

Circa il pregiudizio economico effettivo le allegazioni attoree risultano tuttavia generiche non
essendo in alcun modo dedotto e comprovato il valore locativo medio del parcheggio, il cui utilizzo

¢ risultato essere, se non impedito, quanto meno compromesso dalla (...)

A riguardo, non risulta allegata la Tabella O.M.I. del Comune di riferimento, né indicato altrimenti
(contratti di locazione, annunci immobiliari etc.) un valore locativo presuntivo di mercato del box:
unico dato certo ¢ costituito dalla rendita catastale individuata in Euro 52,06 mensili come

desumibile da estratto in relazione a immobile ¢/6 (doc. 1 pag. 5)

Orbene, assumendo tale parametro come base di calcolo per una stima in via equitativa, il valore
locativo del parcheggio, risulta pari a Euro 1.874,16 (52,06x 36, considerando il mese di giugno

2021 fino a maggio 2024).

Considerando, in via equitativa, un pregiudizio al godimento dell'immobile non assoluto ma

comunque significativo e maggioritario e, quindi, assumendo una lesione al diritto di proprieta di



cui ¢ titolare l'attore nella misura del 70%, il danno concretamente subito in termini economici

risulta pari a Euro 1311,91.

Trattandosi di posta risarcitoria, secondo consolidato orientamento giurisprudenziale, la somma
indicata deve essere preliminarmente devalutata al momento della risoluzione, in quanto a quel
momento del fatto illecito (che convenzionalmente ¢ assunto in data 1.6.2021); 1'importo ottenuto
all'esito della devalutazione (1141,78) deve essere oggetto di rivalutazione, unitamente a
maturazione di interessi, fino al momento dell'attualita, in quanto oggetto di risarcimento e quindi
costituente debito di valore: a quest'ultimo proposito, come rilevato da giurisprudenza di Cassazione
¢ necessario reintegrare pienamente "il valore del bene perduto (danno emergente) da un lato, ed il
corrispettivo del mancato tempestivo godimento dell'equivalente pecuniario del bene predetto"

(cfr.Cass. n. 1712 del 17.02.1995 e, successivamente, Cass. 21.06.2012 n. 10300 secondo cui "in

virtu del divieto di cumulo tra interessi e rivalutazione, gli interessi legali devono essere
riconosciuti sull'intera somma devalutata alla data dell'infortunio ed anno per anno rivalutata sino

alla data della pronuncia impugnata" (Cass. n. 18445 del 19.09.2005).

In ragione di quanto esposto, 1'importo dovuto a titolo risarcitorio risulta pari a Euro 1404,23 oltre
interessi nella misura legale dalla data di pubblicazione della sentenza al soddisfo; inoltre, a partire
dal mese di giugno, ¢ comunque dovuta la somma di Euro 36,44 (pari al 70% di 52,06) per ogni

mese in cui si verificheranno le occupazioni.

4. Le spese di giudizio

Le spese di giudizio sono addebitate su parte convenuta in quanto soccombente ex_art. 91 c.p.c.

I compensi sono liquidati ex Dm 55/2014 per cause di valore indeterminabile complessita bassa
applicando il parametro medio per le fasi di studio, introduttiva e istruttoria, minimo per la
decisionale, prevalentemente ripetitiva di questioni gia affrontate e stante la contumacia della
convenuta risultando quindi pari a Euro 6164,00 oltre spese generali al 15% iva e cpa. nonché spese
di marca e contributo; parimenti sono dovuti a carico del convenuto nonché le spese della fase di
mediazione, i cui compensi, limitati alla fase di attivazione, si liquidano nel minimo e sono pari a

Euro 268,00, oltre spese generali al 15% iva e cpa ed Euro 48,8 per spese di avvio.

P.Q.M.

Il Tribunale, ogni diversa istanza o eccezione disattesa o assorbita, definitivamente pronunciando,

cosi dispone:



- I) accoglie, per le ragioni di cui in motivazione, la domanda di parte attrice (...) e, per l'effetto:

a) ordina Sig. (...), di lasciare immediatamente libero di cose con particolare riferimento
all'auto/Suv, Marca Hyundai, Modello Tucson, Targa (...), il cortile comune condominiale, del (...),

in Vigevano;

b) ordina al sig. (...) di pagare la somma di Euro 1404,23 nei confronti del sig. (...) oltre interessi

nella misura legale dalla data di pubblicazione della sentenza al soddisfo;

c¢) ordina al sig. v di pagare la somma di Euro 36,44 nei confronti del sig. (...) per ogni mese a

partire da giugno 2024 in cui si protrae l'occupazione;

- IT) condanna altresi parte convenuta (...) a rimborsare alla parte attrice (...) le spese di lite, che si
liquidano in Euro 545,00 per spese ed Euro 6164,00 per compensi professionali, oltre spese generali

pari al 15% dei compensi, c.p.a., nonché i.v.a., se prevista, secondo le aliquote di legge;

IIT) condanna altresi parte convenuta (...) a rimborsare alla parte attrice (...) le spese della fase di
mediazione, che si liquidano in Euro 48,80 per spese ed Euro 268,00 per compensi professionali,
oltre spese generali pari al 15% dei compensi, c.p.a., nonché i.v.a., se prevista, secondo le aliquote

di legge.

Pavia, 30 maggio 2024.



