IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE QUINTA CIVILE

nella persona del Giudice designato dott. MariotBezi, visti gli artt.702 bis e
702 ter cod. proc. civ., ha emesso la seguente

ORDINANZA

nellacausa civile di primo grado iscritta al n. 74918 Baolo Generale per
I'antro 2016, vertente

TRA

(...) rappresentata e difesa per procura allenlitalce al ricorso dagli Avvocati
Da.Mo. e Ma.Bl., elettivamente domiciliata pressstudio di questitimo in
Roma, via (...),

RICORRENTE
E

(...) rappresentato e difeso per procura allerigalce alla memoria di
costituzione e risposta dall'Avvocato Cl.Ba., dletinente domiciliata presso il
suo studio in Roma, via (...)

RESISTENTE
Il Giudice,
a scioglimento della riserva assunta all'udienZe28€1.20 17;

visto il ricorso depositato ai sensi dall'art. 42 cod. proc. civ. il 2/11/2016
dalla (...) dopo avere esposto che con senten22667 del 2003 di questo
Tribunale (...) era a pagare in su@dae la somma di 9.350,53 oltre spese
giudiziali e che tale decisione era stata parzialteeiformata dalla Corte di
appello di Roma che, con la sentenza n. 3007 d&0 2@veva condannato il
condominio al pagamento della somma di Euro 157,333ltre pese, e che il
condominio debitore, che non aveva mai provvedufmagamento di quanto
dovuto, non aveva altresi dato riscontro alla prapichiesta di consegnare
I'elenco dei condomini morosi e delle quote dowlideciascuno di essi ha chiesto



la condana del condominio a comunicare le generalita daidomini morosiin
relazione al proprio credito sopra indicato e latudi debito dagli stessi
singolarmente dovuta in base alle tabelle milledima

rilevato che il ricorso e il decreto di fissazioddl|'udienza sono stati notificati in
data 13.12.2016 al condominio intimato;

vista la memoria di costituzione del condominithe ha contestate la pretesa
avversaria, deducendo di avere rappresentato aitee@parte che tuttii
condomini avevano pagato quanto liquidato dallateema di primo grado e che
la differenza di quanto dagli stessi ancora dovntfmrza della sentenza di
appello, anche in relazione alle corrispondentitgudi proprieta, era gia dalla
stessa conosciuto;

ritenuto che il ricorso gpare fondato, atteso che, ai sensi dell'art. 6p.dist.,
cod., civ., il condominio e per esso il suo ammirasore ha |'obbligo di
comunicare al proprio creditore Insoddisfatto iidkdi condomini morosi nel
pagamento dei contributi condominiali relatal credito stesso e che il
condominio convenuto non ha provato di avervi pexdato né che ditali dati la
societa creditrice fosse comunque a conoscenzatoesonto che la
corrispondenza prodotta ai riguardo dalla partésteate appare precedente
alla sentenza della Corte di appello del 2010 emdqupalesemente inidonea ad
indicare la quota di debito a carico dei singolndomini; che merita altresi
accoglimento la richiesta della societa ricorreditéissare, ai sensi dell'art. 614
bis coti. piot. civ., una somma a carico dell'obbligato pevdietuale ritardo nella
esecuzione ditale condanna, somma che, tenut@aeltammontare del
credito e di ogni altra circostanza. Si determim&uro 2.000,00 per ogni mese
di ritardo successivo a queltlecorrente dalla data di notifica del presente
provvedimento;

che le spese del procedimento vanno poste a cdeilta parte soccombente.
P.Q.M.

condanna il (...) a consegnare alla societa ricoreein elenco completo delle
generalita dei condomini mosoin relazione al credito vantato daila stessa e
delle quote di debito che sono singolarmente a t@mico sulla base delle tabelle
millesima in vigore;



Condanna altresi il condominio al pagamento dedlasa di Euro 2,000,00 per
ogni mese diritardo, successivo a quello decomaiaila data di notificazione
del presente provvedimento, nella esecuzione dielitgpimento sopra indicato;

condanna infine il condominio convenuto alla rifuse delle Spese di lite, che
liguida in Euro 3,800,00, di cui Euro 300,00 pebesi, comprensivi del
contributo unificato, oltre accessori di legge es@ generali.

Cosi deciso in Roma il 31 gennaio 2017.

Depositata in Cancelleria I'l febbraio 2017.



