
 
Cass. civ. Sez. II, Ord., (ud. 27-09-2017) 08-01-2018, n. 182 

REPUBBLI CA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO I TALI ANO 

LA CORTE SUPREMA DI  CASSAZIONE 

SEZI ONE SECONDA CIVILE 

Com posta dagli I ll.m i Sigg.r i Magist rat i:  

Dot t . PETITTI  Stefano -  Presidente -  

Dot t . D’ASCOLA Pasquale -  Consigliere -  

Dot t . ORI CCHIO Antonio -  rel. Consigliere -  

Dot t . GRASSO Giuseppe -  Consigliere -  

Dot t . SABATO Raffaele -  Consigliere -  

ha pronunciato la seguente:  

ORDINANZA 

sul r icorso 18304/ 2013 proposto da:  

M.L., elet t ivam ente dom iciliata in ROMA, VIA BELSIANA 71, presso lo studio 
dell'avvocato MARI O OCCHI PI NTI , che la rappresenta e difende;  

-  r icorrente -  

cont ro 

PREFETTURA DI  LECCO, in persona del Prefet to pro tem pore, dom iciliata ex lege 
in ROMA, VIA DEI  PORTOGHESI  12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO 
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;  

-  cont ror icorrente -  

e cont ro 

COMUNE DI  LECCO in persona del Sindaco pro tem pore;  

-  int im ato -  



avverso la sentenza n. 71/ 2013 del TRI BUNALE di LECCO, depositata il 
30/ 01/ 2013;  

udita la relazione della causa svolta nella cam era di consiglio del 27/ 09/ 2017 dal 
Consigliere Dot t . ANTONIO ORICCHI O. 

 

Svolgim ento del processo  

 

Rilevato che:  

è stata im pugnata la sentenza n.. 71/ 2002 del Tr ibunale di Lecco con r icorso 
fondato su quat t ro ordini di m ot ivi e resist ito con contror icorso della Prefet tura 
int im ata. 

Giova, anche al fine di una m igliore com prensione della fat t ispecie in giudizio, 
r iepilogare, in breve e tenuto conto del t ipo di decisione da adot tare, quanto 
segue. 

L'im pugnata sentenza r iget tava l'appello, avverso la sentenza del Giudice di Pace 
di Lecco, proposto dalla odierna r icorrente con condanna della stessa a r isarcire 
i danni da lite tem eraria nei confront i della Prefet tura di Lecco ed al pagam ento 
delle spese di lite in favore del Com une di quella stessa cit tà. 

La decisione del Giudice di pr im e cure r iget tava la proposta opposizione avverso 
l'ordinanza- ingiunzione n. 2010/ 14938, di cui in at t i,  con r iduzione -  tut tavia -  
della ir rogata sanzione al m inim o edit tale e com pensazione delle spese. 

I l r icorso viene deciso ai sensi dell'art . 375 c.p.c. ,  u.c., con ordinanza in cam era 
di consiglio non essendo stata r ilevata la part icolare r ilevanza delle quest ioni di 
dir it to in ordine alle quali la Corte deve pronunciare. 

 

Mot ivi della  decisione  

 

che:  

1. -  Con il pr im o m ot ivo del r icorso si censura il vizio di violazione degli art t .  383 
e 385 reg. esec. C.d.S., art t .  200 e 201 C.d.S. e vizio di m ot ivazione in relazione 



all'eccepita m ancanza, nel verbale di contestazione dell' infrazione, di data ed ora 
dell'accertam ento. 

Quanto al dedot to vizio di pretesa carenza m ot ivazionale va osservato (ed il 
discorso vale anche, per le analoghe censure di cui ai successivi m ot ivi)  che la 
censura, in punto, è inam m issibile. 

Tanto in quanto le svolte censurse, presuppongono com e ancora esistente (ed 
applicabile nella concreta fat t ispecie)  il cont rollo di legit t im ità sulla m ot ivazione 
della sentenza nei term ini in cui esso era possibile prim a della m odifica dell'art . 
360 c.p.c. ,  n. 5, apportata dal D.L. n. 83 del 2012,  convert ito -  nella L. n. 134 
del 2012,  essendo viceversa denunciabile soltanto l'om esso esam e di uno 
specifico fat to decisivo che sia stato ogget to di discussione t ra le part i,  
r im anendo -  alla st regua della det ta novella legislat iva -  esclusa qualunque 
r ilevanza del sem plice difet to di "sufficienza" della m ot ivazione (Cass. civ.,  
SS.UU., Sent . n. 8053/ 2014) . 

I nfondate sono poi le doglianze in relazione al contenuto dei verbali di 
accertam ento in quanto l' im pugnata decisione dà conto corret tam ente del fat to 
(non sm ent ito)  che " i rapport i recano le date e gli orar i delle contestate 
infrazioni"  e che la verbalizzazione stessa r isultava effet tuata sulla base di (non 
contestata)  docum entazione fotografica. 

I l m ot ivo va, quindi, nel suo com plesso respinto per infondatezza. 

2. -  Con il secondo m ot ivo del r icorso si deduce il v izio di v iolazione dell'art . 204 
C.d.S. e vizio di m ot ivazione per aver il Giudice di appello r itenuta la legit t im ità 
dell'unico provvedim ento con cui erano stat i decisi dal Prefet to due dist int i 
r icorsi.  

I n ordine al dedot to vizio di m ot ivazione deve, al r iguardo, r ichiam arsi quanto 
già innanzi det to in relazione alla inam m issibilità di una censura di tal genere. 

I n relazione all'eccepito vizio di violazione di legge va evidenziato che la censura 
è del tut to pr iva di fondam ento. 

Nessuna norm a infat t i,  im pedisce all'Autor ità am m inist rat iva preposta alla 
decisione di r icorsi avverso verbali di accertam ento di infrazioni di procedere alla 
decisione, con un unico provvedim ento, dei r icorsi m edesim i. I l m ot ivo va, 
quindi, respinto. 

3. -  Con il terzo m ot ivo si lam enta la violazione dell'art . 96 c.p.c. ,  D.L. 1 
set tem bre 2011, art . 6 e art . 205 C.d.S. in relazione alla condanna per lite 
tem eraria. 

I l m ot ivo non può essere accolto. 

I l Giudice di Appello ha corret tam ente valutato il "carat tere tem erario 
dell'opposizione (che)  m erita di essere censurato t rat tandosi di condot ta... . .che 



com prom et te la realizzazione dei pr incipi cost ituzionali di efficienza del sistem a 
giudiziar io e di ragionevole durata del processo" . 

Per di più l' im pugnata sentenza ha applicato corret tam ente il pr incipio 
erm eneut ico, già enunciato (Cass. n. 17902/ 2010)  da questa Corte (ed in nulla 
idoneam ente contestato dalla parte r icorrente) , secondo cui il v igente art . 96 
c.p.c. ,  com m a 3, com e int rodot to nell'ordinam ento processuale della L. 18 
giugno 2009, n. 69,  ex art . 45, com m a 12, com porta l' int roduzione di una vera 
e propria pena pecuniar ia, che si applica indipendentem ente dalla dom anda di 
parte e dalla prova del danno r iconducibile alla condot ta processuale 
dell'avversario. 

E', quindi, conseguentem ente infondata la censura di cui al m ot ivo, che va 
respinto. 

4. -  Con il quarto m ot ivo del r icorso si prospet ta il v izio di violazione dell'art . 91 
c.p.c.  e vizio di m ot ivazione in relazione alla condanna al pagam ento delle spese 
sostenute dal Com une. 

Parte r icorrente si lam enta della violazione della suddet ta norm a, in part icolare 
dell'ult im o com m a della stessa aggiunto dal D.L. 22 dicem bre 2011, n. 
212, art . 13,  convert ito con m odif. in L. 17 febbraio 2012, n. 10.  

Alla st regua di det ta m odificata norm a del c.p.c. "nelle cause previste dall'art .  
82, com m a 1, le spese com petenze ed onorari liquidat i dal Giudice non possono 
superare il valore della dom anda". 

E parte r icorrente r it iene che, nella fat t ispecie, quella norm a era ed è applicabile. 

Senonchè questa Corte ha già avuto m odo di chiar ire con condiviso e r ibadito 
pr incipio erm eneut ico che " in tem a di liquidazione delle spese giudiziali,  il lim ite 
del valore della dom anda, sancito dall'art . 91 c.p.c. ,  com m a 2, opera soltanto 
nelle cont roversie devolute alla giur isdizione equitat iva del giudice di pace e non 
si applica, quindi, -nelle cont roversie di opposizione a ordinanza -  ingiunzione o 
a verbale di accertam ento di violazioni del codice della st rada, le quali,  pur se di 
com petenza del giudice di pace e di valore non superiore ai m illecento Euro, 
esigono il giudizio secondo dir it to, ciò che giust ifica la difesa tecnica e fa apparire 
ragionevole sul piano cost ituzionale l'esclusione del lim ite di liquidazione" (Cass. 
civ., Sez. Seconda, Sentenza 30 aprile 2014, n. 9556) . 

I l m ot ivo è, quindi, infondato e va respinto. 

5. -  Alla st regua di quanto innanzi esposto, afferm ato e r itenuto il r icorso deve 
essere r iget tato. 

6. -  Le spese seguono la soccom benza e si determ inano così com e in disposit ivo. 

7. -  Sussistono i presuppost i per il versam ento, da parte del r icorrente, 
dell'ulter iore im porto a t itolo di cont r ibuto unificato pari a quello dovuto per il 



r icorso principale, a norm a dello stesso D.P.R. n. 115 del 2002, art .  13, com m a 
1 bis. 

 

P.Q.M.  

 

La Corte r iget ta il r icorso e condanna la r icorrente al pagam ento in favore 
dell'Am m inist razione cont ror icorrente delle spese del giudizio determ inate in 
Euro 800,00, olt re che delle spese prenotate a debito. 

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art . 13 com m a 1 quater, si dà at to della 
sussistenza dei presuppost i per il versam ento, da parte del r icorrente, 
dell'ulter iore im porto a t itolo di cont r ibuto unificato pari a quello dovuto per il 
r icorso principale, a norm a dello stesso art . 13, com m a 1 bis. 

Così deciso in Rom a, il 27 set tem bre 2017. 

Depositato in Canceller ia il 8 gennaio 2018 


