
 

Corte di Cassazione, sez. I I  Civile , ordinanz a 2 3  gennaio 2 0 1 8 , n. 1 6 2 9  –  Pres. Mazzacane –  

Rel.  Scarpa  

Fat t i di causa e ragioni della decisione 

I l Condominio ( .. .) ,  di vicolo (om issis)  ,  ha proposto r icorso art icolato in t re m ot ivi avverso la sentenza 

della Corte d’Appello di Trento n. 156/ 2013, depositata il 16/ 05/ 2013. 

M.G. ed F.E. resistono con cont ror icorso e propongono r icorso incidentale art icolato in un mot ivo. 

M.G. ed F.E. con citazione del 9 aprile 2009 im pugnarono la deliberazione assembleare del 10 marzo 

2009 (approvazione consunt ivo 2008)  adot tata dal Condom inio ( . ..) ,  di vicolo (om issis)  ,  deducendo che 

non fossero da loro dovute le spese per la gest ione scale, per pulizie, forza mot r ice e luce, m anutenzione 

ordinaria, nonché quelle per i com pensi di professionist i e tecnici di parte del condom inio. I l Tr ibunale di 

Trento, con sentenza del 27 set tem bre 2001, r iget tò la dom anda. Sull’im pugnazione di M.G. ed F.E. ,  la 

Corte d’Appello di Trento, respinte le alt re censure, accolse soltanto il m ot ivo inerente alla partecipazione 

di M.G. ed F.E. alle spese relat ive al legale ed al consulente tecnico di parte del Condominio in giudizio di 

accertam ento tecnico prevent ivo prom osso dagli stessi appellant i.  La Corte di Trento r itenne il dissenso 

ex art .  1132 c.c. di M.G. ed F.E. im plicito, anche se non espresso nell’assem blea che deliberò di resistere 

in quel procedim ento. 

I l pr im o m ot ivo di r icorso del Condom inio ( .. .)  allega la falsa applicazione dell’art .  1132 c.c. im putabile 

alla sentenza della Corte d’Appello di Trento, in quanto tale disposizione postula l’invio di un at to 

recet t izio da parte del condom ino dissenziente per il prodursi dell’effet to di separarne la responsabilità in 

ordine alle conseguenze della lite, m ent re i giudici dell’appello hanno sostenuto che il dissenso di M.G. ed 

F.E. fosse implicito nella proposizione del r icorso per accertam ento tecnico prevent ivo del 15 ot tobre 

2007. 

I l secondo m ot ivo di r icorso del Condom inio ( .. .)  deduce che la sentenza im pugnata abbia violato l’art .  

113 c.p.c., per aver deciso la quest ione facendo r ifer im ento ad una "r isalente m a non cont raddet ta"  

sentenza della Corte di cassazione ( la Corte d’appello di Trento r ichiam a in m ot ivazione, invero, "Cass. 

801/ 1979") , invece che decidere secondo dir it to. 

I l terzo m ot ivo di r icorso del Condominio ( .. .)  denuncia la violazione o erronea applicazione dell’art . 1137 

c.c.,  il quale perm et te l’impugnazione delle delibere condom iniali solo se cont rar ie alla legge o al 

regolam ento di condom inio, m ent re né gli at tor i né la Corte d’Appello di Trento hanno indicato un art icolo 

di legge su cui fondare l’invalidità della deliberazione del 10 m arzo 2009. 

I  t re m ot ivi del r icorso principale, esam inabili congiuntam ente per la loro connessione, sono del tut to 

infondat i. 

La Corte d’Appello di Trento, pur invocando un precedente (che peralt ro erroneam ente indica com e 

"Cass. 801/ 1979")  a fondam ento della sua sentenza, e dichiarando di aderire all’interpretazione offerta 

sul punto dalla giur isprudenza di legit t im ità (che è sicuram ente param etro di r ifer im ento del 

ragionam ento decisorio del giudice di m erito, com e si desum e anche dall’art . 360-bis n. 1 c.p.c.) , non si è 

affat to sot t rat ta al dovere di sviluppare proprie argom entazioni giur idiche, avendo com unque ben 

descrit to la fat t ispecie concreta, il processo deliberat ivo com piuto e la r iconducibilità dei fat t i esam inat i al 

pr incipio di dir it to r ichiamato. Né, del resto, il dovere del giudice di "seguire le norme di dir it to" , stabilito 

dal pr im o comma dell’art . 113 c.p.c., comporta l’esigenza di un formale r ichiamo alle disposizioni di legge 

applicate. 

Peralt ro, la Corte d’Appello di Trento ha fat to corret ta applicazione dell’or ientam ento secondo cui è nulla 

la deliberazione dell’assem blea condom iniale che, all’esito di un giudizio che abbia visto cont rappost i il 

condom inio ed un singolo condom ino, disponga anche a carico di quest ’ult im o, pro quota, il pagam ento 

delle spese sostenute dallo stesso condom inio per il com penso del difensore nom inato in tale processo, 

non t rovando applicazione nella relat iva ipotesi,  nem m eno in via analogica, gli art t .  1132 e 1101 c.c. 

Questo or ientam ento spiega com e nell’ipotesi di cont roversia t ra condom inio e uno o più condom ini, la 

com pagine condom iniale viene a scindersi di fronte al part icolare ogget to della lite, per dare vita a due 

gruppi di partecipant i al condom inio in cont rasto t ra loro, nulla significando che nel giudizio il gruppo dei 

condom ini, cost ituent i la m aggioranza, sia stato rappresentato dall’am minist ratore (Cass. Sez. 2, 



18/ 06/ 2014, n. 13885;  Cass. Sez. 2, 25/ 03/ 1970, n. 801) . 

È quindi da considerare nulla per im possibilità dell’ogget to la deliberazione dell’assem blea che, con 

r iferim ento ad un giudizio che veda cont rappost i il condom inio ed un singolo condom ino, ponga anche a 

carico di quest ’ult im o, pro quota, l’obbligo di cont ribuire alle spese sostenute dallo stesso condom inio per 

il com penso del difensore o del consulente tecnico di parte nom inat i in tale processo, t rat tandosi di spese 

per prestazioni rese a tutela di un interesse com unque opposto alle specifiche ragioni personali del 

singolo condom ino, e neppure, perciò, t rovando applicazione in tale ipotesi l’art .  1132 c.c. 

L’unico mot ivo del r icorso incidentale deduce, invece, la violazione degli art t .  91 e 92 c.p.c., per aver la 

Corte d’Appello, nonostante il parziale accoglim ento dell’appello, posto le spese processuali del grado a 

carico degli stessi appellant i, invece che com pensare in tut to o in parte le stesse t ra le part i. 

La Corte d’Appello di Trento ha condannato M.G. ed F.E. a r im borsare alla cont roparte le spese del 

giudizio di appello, stante la sostanziale soccom benza degli stessi, essendo stata accolta soltanto una 

delle loro cinque censure. 

I l r icorso incidentale è infondato, in quanto la valutazione delle proporzioni della soccom benza reciproca e 

dell’opportunità di com pensare in tut to o in parte le spese di lite, ovvero la determ inazione delle quote in 

cui le spese processuali debbano eventualm ente r ipart irsi o com pensarsi t ra le part i,  ai sensi dell’art . 92, 

comma 2, c.p.c., r ient rano nel potere discrezionale del giudice di merito, e restano perciò sot t rat te al 

sindacato di legit t im ità, essendo questo lim itato ad accertare soltanto che non r isult i violato il principio 

secondo il quale le spese non possono essere poste a carico della parte totalm ente vit tor iosa (cfr . Cass. 

Sez. 2, 31/ 01/ 2014, n. 2149) .  

Vanno pertanto r iget tat i sia il r icorso principale che il r icorso incidentale e, in ragione della sua prevalente 

soccom benza, in rapporto all’ogget to delle quest ioni devolute in sede di legit t im ità, il Condom inio ( .. .) ,  

r icorrente pr incipale, va condannato a r im borsare ai cont ror icorrent i e r icorrent i incidentali M.G. ed F.E. le 

spese del giudizio di cassazione, liquidate in disposit ivo. 

Sussistono le condizioni per dare at to -  ai sensi dell’art .  1, com ma 17, della legge 24 dicem bre 2012, n. 

228, che ha aggiunto il comma 1-quater all’art . 13 del testo unico di cui al d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 

-  dell’obbligo di versam ento, da parte del r icorrente pr incipale e dei r icorrent i incidentali,  dell’ulter iore 

im porto a t itolo di cont r ibuto unificato pari a quello dovuto per le im pugnazioni integralmente r iget tate. 

P.Q.M.  

La Corte r iget ta il r icorso principale ed il r icorso incidentale e condanna il r icorrente pr incipale Condom inio 

( .. .) ,  di vicolo (om issis)  a r im borsare a M.G. ed F.E. le spese sostenute nel giudizio di cassazione, che 

liquida in complessivi Euro 2.200,00, di cui Euro 200,00 per esborsi,  olt re a spese generali e ad accessori 

di legge. 

Ai sensi dell’art .  13, comma 1-quater,  del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall’art .  1, comma 17, della 

legge n. 228 del 2012, dichiara la sussistenza dei presuppost i per il versamento, da parte del r icorrente 

principale e dei r icorrent i incidentali,  dell’ulteriore importo a t itolo di cont r ibuto unificato pari a quello 

dovuto per i r icorsi, a norm a del com m a 1-bis dello stesso art . 13. 

 


