
Corte di Cassazione, sez. VI  Civile , ordinanza 1 5  giugno 2 0 1 8 , n. 1 5 7 8 8  

Presidente Am endola – Relatore Pellecchia 

Fat to e dir it to 

Rilevato che:  

1. Nel 2006, M.G. , alla guida di un’autovet tura, Lancia Y, di proprietà di L.B. , veniva tamponato da I .G. ,  

conducente della vet tura Polo di proprietà di I .C. , che a sua volta era stato tam ponato dall’autom obile, 

Audi A3, condot ta da T.M. , di proprietà di T.G. . I l M. e la L. convenivano in giudizio quest i ult im i, r itenut i 

unici responsabili del sinist ro st radale, nonché la com pagnia assicurat r ice Unipol Ass.ni, al fine di ot tenere 

il r isarcim ento dei i danni subit i.  

I  T. si cost ituivano in giudizio, eccependo l’infondatezza in fat to ed in dir it to della dom anda. 

Con sentenza 112/ 2010, il Giudice di pace di San Giovanni in Fiore r iget tava la dom anda at torea, poiché 

non avanzata anche nei r iguardi di I .G. e C. ,  r ispet t ivamente conducente e proprietar ia del pr im o veicolo 

tam ponante. 

2. Avverso tale sentenza i soccom bent i proponevano appello, dolendosi del fat to che unico responsabile 

del sinist ro occorso dovesse considerarsi il terzo veicolo coinvolto e ciò era em erso anche dal resoconto 

del teste Ta. che aveva dichiarato che i veicoli Lancia Y e Polo, incidentat i,  “procedevano lentam ente”  

essendo “quasi ferm i”  e che l’autovet tura Audi A3 era giunta a tut ta velocità tam ponando la Polo e 

causandone l’urto con la Lancia Y, m ent re nessuna manovra di fortuna poteva essere adot tata per evitare 

l’im pat to dai conducent i delle indicate autovet ture. 

I l Tr ibunale di Cosenza, con sentenza 1953 del 24 set tem bre 2016, r iget tava il gravam e, r itenendo che il 

giudice di pr im e cure avesse fat to corret ta applicazione dell’art .  2054 c.c. che, nelle ipotesi di 

tam ponam ento a catena, presum e la colpa in egual m isura di ent ram bi i conducent i di ciascuna coppia di 

veicoli,  in assenza di prova liberatoria volta a dim ost rare di aver fat to tut to il necessario per evitare il 

danno. 

3. Avverso tale pronuncia M.G. e L.B. propongono r icorso per cassazione avverso la sentenza del giudice 

di seconde cure, con t re m ot ivi. Unipolsai ass.ni Spa resiste con cont ror icorso. 

3.1. È stata depositata in canceller ia ai sensi dell’art . 380-bis cod. proc. civ.,  e regolarmente not ificata ai 

difensori delle part i,  la proposta di inam m issibilità del r icorso. 

3.2. I l r icorrente ha depositato memoria. 

Considerato che:  

4. A seguito della discussione sul r icorso, tenuta nella cam era di consiglio, reputa il Collegio di non 

condividere le conclusioni cui perviene la det ta proposta. 

5.1. Con il pr im o m ot ivo i r icorrent i deducono la Violazione e falsa applicazione di norm a di legge (art .  

360, n. 3, cpc) , in relazione agli art t .  2043, 2054, 2055, in relazione all’art .  1296 c.c., nonché ara. 141 e 

149 c.c.. I l giudice di appello avrebbe errato nella qualificazione giur idica della vicenda, applicando l’art . 

2054 c.c., anziché la disciplina dell’art . 2043 c.c.. Difat t i sostengono che il giudice dell’appello nella 

sentenza im pugnata, pur r itenendo provato il tam ponam ento a catena, e quindi r iconoscendo che 

l’energia che ha determ inato l’urto sia quella t rasm essa dall’Audi A3, applica al caso di specie la 

previsione norm at iva di presunzione di responsabilità di cui al secondo com m a dell’art . 2054 cont inuando 

a fare r iferimento ad una fat t ispecie diversa da quella em ersa dai fat t i di causa e r iconosciuta com e 

verificatasi dallo stesso giudice. Era il conducente dell’Audi che doveva dim ost rare di non avere potuto 

evitare l’im pat to con la Polo;  al più poteva esserci corresponsabilità t ra il conducente dell’Audi e quello 

della Polo e quindi applicazione delle regole della responsabilità solidale. 

5.2. Con il secondo mot ivo i r icorrent i lamentano la falsa applicazione di norma di legge (art .  360 n. 3 

c.p.c.) .  Carente, omessa e/ o insufficiente mot ivazione (art .  360, n. 5 c.p.c.) ,  errata valutazione delle 

prove in relazione all’applicazione della norma ex art t .  2043 e 2054 c.c., in relazione agli art t .  141 e 143 

c.d.s.. I nterruzione del nesso causale. Ti giudice del m erito avrebbe errato là dove si è discostato dalla 

r icost ruzione che la SC fa del nesso di causalità nei tam ponam ent i a catena, ponendo l’accento sul fat to 

che " l’essere i veicoli in m ovim ento non consente di r icost ruire se il tam ponam ento fra essi sia 

precedente o successivo a quello dell’ult im o veicolo". 

5.3. Con il terzo m ot ivo denunciano l’om esso esam e circa un fat to decisivo del giudizio ai sensi dell’art . 



360, n. 5 c.p.c., in relazione all’art .  2054, 2 comma, cc. Censurano che in nessuna parte della decisione il 

Giudice abbia valutato, quale fat to decisivo della cont roversia ogget to di discussione t ra le part i,  la 

condizione dei luoghi del sinist ro. 

6. I l pr im o e secondo m ot ivo congiuntam ente esam inat i sono fondat i per quanto di ragione. 

Va prem esso che in tem a di circolazione st radale, nell’ipotesi di tam ponam ento a catena t ra veicoli in 

m ovim ento t rova applicazione l’art .  2054, secondo comma, cod. civ.,  con conseguente presunzione " iur is 

tantum " di colpa in eguale m isura di ent ram bi i conducent i di ciascuna coppia di veicoli ( tam ponante e 

tam ponato) , fondata sull’inosservanza della distanza di sicurezza r ispet to al veicolo ant istante, qualora 

non sia fornita la prova liberator ia di aver fat to tut to il possibile per evitare il danno;  nel caso, invece, di 

scont r i successivi fra veicoli facent i parte di una colonna in sosta, unico responsabile degli effet t i delle 

collisioni è il conducente che le abbia determ inate, tam ponando da tergo l’ult im o dei veicoli della colonna 

stessa (cfr.  Cass. 4021 del 2013) . Ora nel caso di specie, il giudice del m erito ha r itenuto di dover 

applicare il pr incipio previsto dall’art .  2054 secondo com m a c.c.. Ma tale conclusione è errata, alla luce 

della pacifica dinam ica del sinist ro. 

Com e em erge dalla sentenza im pugnata (pag. 4)  si dà per accertato che nel cent ro cit tadino i veicoli 

Lancia Y e Polo procedessero lentamente ed incolonnat i e che è sopraggiunta a velocità l’Audi che ha 

determ inato la spinta m eccanica causa del sinist ro. È il veicolo che sopraggiunge ad alta velocità ad 

im prim ere la spinta in avant i all’ult im o veicolo della colonna causando così un tam ponam ento a catena 

delle alt re vet ture. Quindi il pr incipio da applicare al caso di specie era quello secondo cui nel caso di 

scont r i successivi fra veicoli facent i parte di una colonna in sosta, unico responsabile degli effet t i delle 

collisioni è il conducente che le abbia determ inate, tam ponando da tergo l’ult im o dei veicoli della colonna 

stessa (Cfr. Cass. 4021/ 2013 cit . ,  e Cass. 8646/ 2003. Pertanto il giudice del r invio dovrà r ivalutare la 

fat t ispecie alla luce dei pr incipi generali previst i dall’art .  2043 c.c.. 

6.1. Assorbit i gli alt r i m ot ivi. 

7. La Corte, accoglie i pr im i due m ot ivi di r icorso, assorbit i gli alt r i, cassa la sentenza im pugnata, nei 

sensi di cui in m ot ivazione, e r invia al Tr ibunale di Cosenza, quale giudice dell’appello, in diversa 

compensazione anche per le spese del presente giudizio. 

P.Q.M.  

la Corte, accoglie i prim i due m ot iv i di r icorso, assorbit i gli alt r i,  cassa la sentenza im pugnata com e in 

mot ivazione, e r invia al Tr ibunale di Cosenza, in diversa compensazione anche per le spese del presente 

giudizio. 

  

 


