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avverso 1l decreto della CORTE D'APPELLO di CATANZARQC,
depositato il 19/11/2015;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/07/2016 dal Consigliere Dott. MAGDA
CRISTIANO;

udito, per la ricorrente, 1l'Avvocato GIANLUCA CORRADOC,
con delega, che si riporta per l'accoglimento;

udito il P.M., 1in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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tale prospettiva, non assume rilevanza preclusiva all'operare della vis attractiva del
giudice non specializzato il fatto che il procedimento minorile sia promosso ad
impulso del pubblico ministero, dovendo le “stesse parti’ essere identificate con i
genitori ed essendo sufficiente che nel giudizio che si svolge in sede di giurisdizione
ordinaria sia comungue previsto I'obbligatorio intervento del pubblico ministero.
Nel caso di specie, pertanto, la corte d'appello investita del reclamo contro il
provvedimento del tribunale dei minorenni, una volta accertata la pendenza dinanzi
al giudice ordinaric del procedimento promosso dalla S |per ottenere una
modifica delle condizioni di affido e di mantenimento della figlia minorenne, avrebbe
dovuto accogliere 'eccezione di incompetenza.
li provvedimento impugnato deve, in conclusione, essere cassato, essendo
competente a decidere il giudice ordinario.
I Pubblico Ministeroc che ha promosso il procedimento dinanzi al tribunale dei
minorenni non pud tuttavia essere condannato al pagamento delle spese, trattandosi
di organo cui € attribuita la funzione di garantire la corretta applicazione della legge.
che comporta I'attribuzione di poteri meramente processuali diversi da quelli delle
parti ed esercitati per dovere d'ufficio e nell'interesse pubblico (Cass. nn. 19711/015,
20652/011, Cass. S.U. 5079/05).

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibili i primi due motivi del ricorso; accoglie il terze motivo,
cassa il provvedimento impugnato e dichiara la competenza a decidere del giudice
ordinario.
Dispone che in caso di diffusione della presente sentenza siano omesse le
generalita delle parti e dei soggetti in essa menzionati.

Roma, 15 luglio 2016,
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